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Памяти русского ученого-психолога 

 

 

 

8 ноября 2018 года ушла из жизни Кольцова Вера Александровна –доктор 

психологических наук, профессор, с 2005 по 2017 гг. – заместитель директора 

ИПРАН,  заведующая лаборатории истории психологии и исторической 

психологии с 1991 г., заместитель главного редактора «Психологического 

журнала», главный редактор электронного журнала «Человек и мир», Ученый с 

большой буквы, Сердце нашего Института, Светлый Человек.  

Истинная дочь земли русской, рожденная в деревенском доме  окнами в 

яблоневый сад, дочь отца, защищавшего нашу землю и ее народ в Великую 

Отечественную войну. 

Любовь к России, к ее природе, людям, нелегко на ней живущим, и 

побудили Кольцову Веру Александровну обратиться к судьбе своей страны – 

прошлой и настоящей, к ее истории – истории психологии, влиянию 

исторических событий на психологию людей. 

Ученый, вставший на путь познания развития психологической науки – 

это не историограф, описывающий даты и труды, имена, а Исследователь, 
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взявший на себя ответственность за глубокое подлинное понимание, 

воссоздание и осмысление прошлого. 

Нельзя сказать о Вере Александровне лучше, чем Борис Пастернак: 

 

Во всем мне хочется дойти 

До самой сути – 

В работе, в поисках пути, 

В сердечной смуте. 

До истины прошедших дней, до их причины – 

До оснований, до корней, 

– до сердцевины. 

 

Как психолог-профессионал она родилась одновременно с рождением 

нового, ставшего ведущим в стране Института Психологии Академии наук 

СССР. И свои первые шаги она сделала в группе под руководством Директора 

института – Бориса Федоровича Ломова, открывшего новую для психологии 

исследовательскую тему – общения, субъект-субъектных отношений (которая 

до того времени упорно лишалась самостоятельности, неправомерно 

отождествлялась с деятельностью). Веру Александровну он включил в свою 

команду – осуществлявшую новый демократический способ управления 

Институтом – организации его от нуля. 

Он разглядел в скромной и одновременно энергичной девушке редко 

сочетающиеся способности к теоретическому мышлению и организации 

практического исследования. И потому символично, но не случайно он 

направил ее в исследовательское русло, которое обеспечивало 

преемственность с предшествовавшей созданию института школой Сергея 

Леонидовича Рубинштейна. А руководителями в ее дальнейшей 

профессиональной судьбе стали его ученики – Е.А. Будилова и М.Г. 

Ярошевский – историки психологии. Новые проблемы, решаемые новым 
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институтом, не могли быть оторваны от своего фундамента – истории 

российской психологии. 

Почему через кратчайшее время Вера Александровна становится 

талантливым руководителем самостоятельного подразделения института – 

лаборатории истории психологии? Потому что не руководители учили ее, ведя 

за руку, она сама училась у них, овладевая и разрабатывая способы научного 

познания прошлого психологической науки, складывавшегося в сложнейших 

социальных идеологических, научных условиях. Она воссоздавала это прошлое 

не только по научным трудам психологов, но и по месту, занимаемого этой 

наукой в обществе, в системе других наук, выявляя сложнейшие причины 

кризисов, противоречий и одновременно вопреки всему развития психологии. 

Она восстанавливала открытие и внутренние дискуссии, выбирала исследуемые 

персоналии, направляла собирание архивов. Одновременно она создавала свою 

школу, обучала своих учеников искусству исторического познания. 

Какая-то не свойственная  возрасту мудрость позволяла ей преодолевать 

противоречия, нестыковки, даже не совместимости идеологического 

настоящего и прошлого. 

Широко известен парадокс развития науки в целом (и конкретных наук – 

в частности). Одни методологи науки утверждают, что на каждом новом этапе 

развития науки прошлые знания, даже понятия предыдущего этапа не 

применимы для объяснения и познания нового, другие – напротив, что 

принципом науки является преемственность в ее развитии, предыдущий этап 

познания становится ступенью, с которой можно подняться на новую, 

открывающую более широкое пространство проблем. 

Вера Александровна овладела искусством методолога – ее огромной 

заслугой является разработка принципа психолого-исторической 

реконструкции. Последний оказался продуктивным для сохранения 

преемственности, т.е. развития истории психологии. Он позволял с позиций 

настоящего, более зрелого этапа науки так преобразовать взгляды, теории, 
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достижения прошлого, чтобы они обнаруживали качества, служащие 

конструктивными нитями связи с настоящим. 

С помощью этого метода она скрупулезно восстанавливала 

сокровищницу психологов прошлого. 

Также общеизвестно сложившееся в психологии определение 

методологии  как философских категорий, парадигм, преобразованных в 

операциональный способ психологического исследования, познания, добывания 

новых знаний о психическом. Более конкретно методология отечественной 

психологии представлялась как совокупность различных принципов – 

принципа развития, принципа  детерминизма, принципа личности и т.д. 

Кольцова В.А. обогатила и историю психологии, разработав методологию 

историко-психологического исследования, и психологию в целом, раскрыв 

конкретные функции методологии психологии. Это открытие стало 

принципиальным контраргументом по отношению к психологии, 

отстаивающим приоритет эмпирической психологии и определяющим 

методологию как словословие. 

Обладая широчайшей эрудицией, Вера Александровна стала одним из 

талантливейших лидеров, разрабатывающих исследовательское направление, 

ставшее генеральной темой института и являющееся одной из глобальных 

проблем отечественной психологии, – направление, казалось бы, обращенное в 

прошлое – российского менталитет. Известно еще из трудов 

дореволюционных философов-историков, что при сравнении основных 

цивилизаций Евразийская отставала в своем развитии от остальных на 400 лет 

(Н.Я. Данилевский)! И это отставание было ликвидировано за десятилетия! 

(Российский менталитет едва ли не обогнал (по международным критериям) 

европейский и др. по уровню своей культуры, человечности православия и … 

своей психологии, как невиданным синтезом покорности, терпения и мужества, 

проявленных в Победе Великой Отечественной войне и возрождении жизни на 

послереволюционных и послевоенных руинах. Общинность, как образ жизни, 
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труда и общения, самоотверженность, в беде – помощь ближнему и 

неистребимая Вера в лучшее – не Земле и на Небе… 

Эта глобальная  тема, выросшая из разных исследовательских 

направлений, позволившая методологически сформулировать новый по 

отношению к культурно-историческому, социокультурному и др. подходам – 

психосоциальный подход была конкретизирована Верой Александровной как 

новое направление историко-психологических исследований – историческая 

психология. В этом направлении презентовались не знания, сложившиеся в 

истории психологии, а исследовалась психология людей, живущих в ту или 

иную эпоху! 

Можно ли было себе представить даже 30 лет тому назад, что предметом 

исследования историков психологии станут не только труды Бехтерева, 

Сеченова и др., а психология и личность Достоевского или Гоголя! И хотя, на 

первый взгляд, может показаться, что речь идет только о прошлом – на самом 

деле – найден ключ к познанию психологии ныне живущих, к испытаниям и их 

судьбе в изменяющихся социальных условиях. 

В начале XXI века (как своеобразное продолжение бархатной революции 

середины прошлого века) в общественном сознании интеллигенции была 

предпринята попытка выделить сотню лучших умов (талантов) страны, как 

повлиявших на судьбу России в прошлом веке и определяющих ее будущее. В 

нашей стране можно, думаю, насчитать много более тысяч талантов, не 

ставших ни диссидентами, ни академиками, ни ораторами идеологических 

дискуссий СМИ. Их самоотверженный труд, инновационные идеи, научные 

открытия совершаются в их профессиональном пространстве, сообществе. 

Государство, общество не способно отрефлексировать их реальную роль в 

судьбе сегодняшней России (большое видится на расстоянии, оценивается по 

прошествии времени – ретроспективно). К таким ученым принадлежала 

Кольцова Вера Александровна. Необыкновенный вклад ее личности, 

сочетавший лучшие человеческие качества – ответственность и за судьбу 

Института психологии, и за судьбу психологической науки, и за судьбу своего 
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Отечества, справедливость,  кристальная научная и человеческая честность, 

любовь к жизни, к своей Родине, любовь к людям – ушедшим и живым, 

далеким и близким. Она была добра и снисходительна и одновременно строга и 

требовательна к своим молодым ученикам, уважала, ценила, поддерживала 

своих сотрудников. Она умела направлять, объединять и воодушевлять  

сотрудников своего коллектива – историков и в долгие годы своей 

деятельности заместителя директора стала собирательницей историков земли 

русской. Она привлекла под крыло Института  психологов всей нашей 

необъятной страны. При этом она сама перепечатывала и многократно 

редактировала, дописывала, дополняла статьи более слабые, содействуя росту 

ученых.  

Титанический этот труд подрывал здоровье и силы. Но никто не видел 

печати, усталости на ее прекрасном лице. Она любила эту жизнь и радовалась 

ей. Ни трудности прошлого, ни проблемы настоящего не могли сломить ее 

оптимизма. 

За годы ее лидерства в истории отечественной психологии последняя не 

только поднялась на значительно более высокий уровень – она стала ценностью 

в системе психологии, как стало реальной ценностью прошлое нашего 

Отечества. Ценностью и опорой … 

Кольцова Вера Александровна навсегда останется в памяти коллег, 

учеников, сотрудников Института психологии РАН.  

 

Доктор философских наук, академик РАО, главный научный сотрудник 

лаборатории истории психологии и исторической психологии  

К.А. Абульханова 
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СТАНОВЛЕНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОГО КУПЕЧЕСТВА В 

ПРОЦЕССЕ ЕГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С РАЗНЫМИ СОЦИАЛЬНЫМИ 

ГРУППАМИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА  

© 2018 г. Кольцова В.А.**, Федоркова И.Р. *** 

** Доктор психологических наук, профессор, главный научный сотрудник лаборатории 
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129366, Москва, ул. Ярославская, дом 13, корп. 1. 

*** Кандидат психологических наук, доцент кафедры общей психологии и истории 
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Московский Гуманитарный университет;  111395, г. Москва, ул. Юности, 5 

e-mail: ira_kislova@mail.ru 

Аннотация: В статье с опорой на исторические факты, в том числе на данные архива 

Московской Купеческой Управы, раскрываются особенности становления купечества в 

процессе его взаимодействия с другими социальными группами российского общества: 

дворянами, крестьянами, мещанами. Особенности взаимодействия рассмотрены с точки 

зрения кооперации и конкуренции, проявившихся в деловой и социальных сферах жизни 

названных социальных групп. В работе также проанализированы феномены, повлиявшие на 

становление купечества как социальной и профессиональной группы: установки, традиции, 

жизненные позиции, мотивы поведения, права и обязанности.  

Ключевые слова: купечество, дворяне, крестьяне, мещане, социальная группа, 

сословие, взаимодействие, кооперация, конкуренция, конфликт, конструктивный конфликт, 

деструктивный конфликт, деловая сфера, социальная сфера, традиции, реформы, 

предпринимательская деятельность, торговля, торгово-промышленная деятельность, 

профессиональная деятельность, общественная деятельность, установка, мотивация, 

социальный статус, доминирующая позиция, подчиняющаяся позиция, права, обязанности 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Основными партнерами по общению купечества являлись дворяне, 

крестьяне и мещане, которые сыграли важную роль в становлении купечества 

как социальной и профессиональной группы. Рассмотрим, как изменялись 

                                                           
 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 18-013-01075 «История становления 
предпринимательства в России»  
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исторические формы социально-психологического взаимодействия данных 

социальных групп российского общества в периоды важные для развития 

отечественного предпринимательства. 

Для рассмотрения будем использовать модель дихотомического деления 

всех возможных видов взаимодействия на два противоположных вида: 

кооперацию (сотрудничество) и конкуренцию (соперничество) (Андреева, 

1996). Под кооперацией понимается такое взаимодействие, при котором 

происходит комбинирование единичных сил участников для достижения 

общего, взаимовыгодного результата. Конкуренция, напротив, предполагает 

самостоятельное ведение дел и нацелена на достижение победы над 

соперничающей стороной. Наиболее яркой формой конкуренции является 

конфликт, как высшее проявление взаимодействия, связанного со 

столкновением интересов.  Выделяются две разновидности конфликтов: 

деструктивный (негативный) и конструктивный (позитивный). Конструктивный 

конфликт возникает в том случае, когда происходит столкновение различных 

точек зрения на какую-либо проблему или способы ее разрешения; он, как 

правило, протекает в деловой сфере и имеет возможность позитивного 

разрешения. Деструктивный конфликт ведет к рассогласованию 

взаимодействия, возникает чаще в личностной сфере и часто не только не 

способствует разрешению проблемы, а, наоборот, ведет к умножению 

негативных установок, к росту предубежденности партнеров по отношению 

друг к другу, разрушению взаимодействия.   

 

ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ КУПЕЧЕСТВА С 

ДВОРЯНСТВОМ 

В конце XVII – начале XVIII вв., когда Петр I взял курс на 

индустриализацию и развитие России в соответствии с западными образцами, 

предпринимательством стали заниматься дворяне, которые до сих пор имели 

собственную сферу служения – государственно-политическую и военную, в то 

время как экономическая сфера традиционно являлась прерогативой 
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купечества. Вероятно, Петр I не видел в купцах надежной опоры для 

проведения своих прозападных реформ, так как они для него олицетворяли 

старину Московского царства, с которой император вел неустанную борьбу. 

Купцы предпочитали жить в рамках древнерусских традиций: систематически 

посещали богослужения, строили храмы, не торопились брить бороды, уплатив 

«бородовую пошлину», не спешили облачаться в новое европейское платье. 

Именно купцы даже через сто лет после реформ Петра являлись носителями и 

активными пропагандистами русской идеи в своей профессиональной и 

общественной деятельности. Они делали ставку на подготовку отечественных 

специалистов, создавали магазины русских товаров, строили храмы и светские 

здания в русском стиле, возрождали забытые древнерусские ремесла, 

способствовали развитию национальной культуры. В то время как в Большом 

театре в моде была итальянская опера, в Русской Частной опере                                

С.И. Мамонтова звучали национально-ориентированные произведения                    

Н.А. Римского-Корсакова: «Псковитянка», «Садко», «Снегурочка», «Царская 

невеста». В то время как в моде было коллекционирование картин французских 

и итальянских художников, П.М. Третьяков собирал произведения русских 

живописцев, всячески поощряя их творческие устремления. Таким образом, 

Петр I очень точно почувствовал и оценил стойкость мировоззренческой 

позиции купечества, основанной на Православии и уходящей корнями в 

древнюю историю русского народа. 

Итак, император Петр I в ходе проведения своих реформ делал ставку на 

дворян, вслед за царем относительно быстро принявших западные 

нововведения. Он посылал дворянских детей учиться за границу, а младшим 

сыновьям знатных фамилий настоятельно рекомендовал заниматься торговлей. 

Петр I активно стимулировал экономическую деятельность дворянства, и, 

несмотря на наличие у них собственных капиталов, предоставлял для развития 

предпринимательского дела государственные средства. Парусную фабрику на 

р. Клязьме соорудил А.Д. Меншиков, шелковая компания была создана 

графами Апраксиным и Толстым в компании с бароном Шафировым. Но, 
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несмотря на значительные привилегии, полученные от правительства, 

предпринимательская деятельность дворян не оказалась эффективной. Граф 

Апраксин, например, в 1720 г. заявил, что у него нет «капиталов, потребных на 

производство», нет и шелка из-за отсутствия «интереса в купечестве» 

(Кузьмичев, Шапкин, 1995, с. 49). Этим заявлением известный сановник 

практически констатирует тот факт, что договориться с традиционными 

русскими хозяйственниками-купцами дворяне не сумели. Через год после 

описываемых событий граф Апраксин с компаньонами были вынуждены 

пригласить на предприятие 8 купцов, а еще через три года предприятие 

полностью перешло в руки купечества, вернувшего дворянам часть внесенного 

капитала. Объективной причиной сложившейся ситуации можно считать 

отсутствие достаточного опыта, навыка ведения хозяйственных дел у 

дворянства. Субъективная причина, на наш взгляд, связана с отсутствием у 

дворянства необходимой мотивации к осуществлению такого рода 

деятельности и нежеланием сотрудничать на равных с «мужиками-купцами». 

Указания императора выступали в роли внешнего мотива, а собственная 

заинтересованность (внутренняя мотивация), вероятно, была слабо выражена у 

дворянства. Со временем многие дворянские предприятия перешли во владение 

купечества, обладавшего необходимым опытом, навыками ведения дел и 

знанием рынка. Таким образом, в период проведения реформ Петра I, несмотря 

на заинтересованность императора, дворянство не смогло стать серьезным 

конкурентом купечеству в деловой сфере.  

В период правления Екатерины II позиция высшего сословия 

существенно изменилась: у них появилось стремление к экономической 

активности. Дворяне стали усиленно оттеснять купечество от промышленной 

деятельности, начиная доминировать в основных отраслях производства –   

текстильной и винокуренной. Так, в 70-е гг. XVIII в. из 305 текстильных 

предприятий дворянам принадлежало 57 и на их долю приходилось третья 

часть общего оборота продукции. К началу XIX в. из 98 суконных фабрикантов, 

поставлявших свои изделия государству, к дворянскому сословию 
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принадлежали 74 человека, а к купеческому сословию только 12. Таким 

образом, в этот исторический период дворянство начинает конкурировать с 

купечеством в деловой сфере. Недаром период правления Екатерины II 

называют в истории «золотым веком дворянства»: императрица оказывала 

протекцию дворянству во всех сферах жизни. Они имели в собственности не 

только заводы, возникшие в результате личной активности, но и предприятия, 

создававшиеся на средства казны. В период правления Екатерины II 

наблюдался расцвет вотчинных мануфактур, существовавших на базе 

дворянских поместий. Эти предприятия, нацеленные на переработку 

продукции, полученной в результате барщины и оброка, базировались на труде 

крепостных крестьян.  

Однако, уже в первой половине XIX в. положение изменилось в пользу 

купечества, дворянство вновь перестало быть для них серьезным деловым 

конкурентом. В период подготовки демократических реформ крепостной труд 

стал невыгодным, вследствие этого вотчинные предприятия практически 

исчезают. В этой ситуации высшее сословие проявило ригидность, оказалось 

неспособным перейти к новым методам хозяйствования. В стремлении 

поправить свое финансовое положение дворяне вставали на путь поощрения 

своих крепостных к занятию торговлей для получения с них денежного оброка. 

Купечество осуждало данную позицию дворян, считая, что, имея в своих руках 

самый главный ресурс – рабочую силу, дворяне могли бы организовать 

собственное производство, а не жить за счет крестьян: «Помещики, собирая 

особые оброки с торгующих крестьян, не имеют побуждения к возрастанию 

доходов своих употреблять имеющихся у них в руках надежных способов 

заводить в деревнях фабрики для обработки собственных произведений» (О 

доставлении…, 1823). 

Дворянство вновь оказалось неподготовленным к энергичным действиям 

в отличие от купечества, имевшего мощное внутреннее стремление к 

активности, способность к длительной эмоциональной, волевой и физически 

напряженной работе ради достижения своей цели, что традиционно 
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формировалось в купеческой среде еще со времен осуществления торгово-

дружинных экспедиций древнерусских купцов. 

Таким образом, мы можем констатировать: дворянство на протяжении 

XVIII – XIX вв. выступало соперником купечеству в деловой сфере с разной 

степенью выраженности конкурентной борьбы на разных исторических этапах. 

Но если состязание в деловой сфере в большей степени носило конструктивный 

характер, то в социальной и личностных сферах между купечеством и 

дворянством существовал деструктивный конфликт, который длился вплоть до 

революции 1917 года, отменившей существование данных сословий.  

Дворяне являлись обладателями благородного происхождения и 

государственно-политической власти; купечество, в свою очередь, не имевшее 

знатного происхождения сосредоточило в руках значительные денежные 

средства, которые к XIX веку истощились у дворян. Все это вызывало 

непонимание и неприятие друг друга этими группами российского общества. 

Дворяне, имея в своих руках политическую власть, использовали ее в 

своих интересах против купечества. Данное утверждение ярко иллюстрируется 

примером конфликтной ситуации, возникшей между графом Воронцовым и 

симбирским купечеством в XVIII в. Граф пытался погасить свой долг казне 

(129 тысяч рублей) за счет купечества путем давления и принуждения, а 

должностные лица, представляющие его интересы, оказывали прямое 

физическое воздействие на купцов. Возникшая ситуация заставила купцов 

обратиться с жалобой к императрице Елизавете Петровне. В челобитной они в 

частности сообщали, что присланный расследовать дело графа Воронцова 

прокурор, взимает долг со всего симбирского купечества, при этом «бьет их 

братию среднюю и меньшую гильдию батожьем смертельно, морит в колодках 

и принуждает подписываться к платежу той суммы с каждой души по 6 рублей 

с излишеством» (Кузьмичев, Шапкин, 1995, с.70). 

Противостояние дворянства и купечества в социальной сфере 

продолжалось и в XIX в. Но если раньше купечество в данном направлении не 

оспаривало прав дворянства, то в пореформенный период ситуация изменилась: 



Институт психологии Российской академии наук. Человек и мир. 2018. Том 2, № 3(5) 

15 
 

купечество добивается существенных успехов и теснит дворянство не только в 

экономической, но и в социальной сферах. В.А.  Гиляровский писал: «Барские 

палаты были заняты купечеством, и барский тон сменился купеческим, как и 

изысканный французский стол перешел на старинные русские кушанья» 

(Гиляровский, 1983, с. 96). Вчерашние «мужики» принимают участие в 

светских раутах; «купеческие жены получают свои туалеты из Парижа», 

выезжают «”на зимнюю весну” на Французскую Ривьеру» (Бурышкин, 1991, с. 

99). 

В купеческой среде значительно возрастает стремление к получению 

образования; и если отцы торговали с лотков, то дети уже являлись студентами 

самых престижных учебных заведений. Дед Саввы Морозова умер, так и не 

научившись грамоте, а его внук был студентом Императорского Московского 

университета, а затем изучал химию в Кембридже. Архивные документы 

свидетельствуют о том, что в первой половине XIX века, задолго до отмены 

Крепостного права, купеческие дети уже являлись студентами высших учебных 

заведений; и это были не единичные случаи. В период с 1829 по 1836 гг. 

зарегистрировано как минимум 62 случая «увольнения» московских 

купеческих детей из сословия в связи с поступлением в высшие учебные 

заведения: 51 человек поступил в Императорский Московский университет, 10 

– в Медико-хирургическую академию, 1 – в Императорскую академию 

художеств. При этом следует отметить, что это были дети и внуки не только 

самых зажиточных купцов 1-й гильдии, но и члены семей купцов 2-й и 3-й 

гильдий (Дела об увольнении…, 1829-1836.). 

Межгрупповой конфликт купечества и дворянства обострялся за счет их 

взаимных негативных установок. Отношение дворянства к купечеству было 

снисходительно-ироничным, а порой открыто презрительным. Несмотря на 

модный сюртук и французскую речь, дворянство видело в нем «все же купца, 

со всеми его «ордынско-якиманскими» свойствами, которые не выветриваются 

ни от каких течений, ни от какой цивилизации» (Бурышкин, 1991, с. 98). Вместе 

с тем, дворянство завидовало присущему купечеству стремлению к культуре, 
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реализующемуся благодаря наличию финансовых средств, которых было 

недостаточно у дворянства.  «У него (купца – прим. авторов) лучшие дома и 

выезды, лучшие картины, библиотеки. Загляните в любое учреждение – вы 

непременно встретите там купца. Он произносит речи, проектирует 

мероприятия, издает книги, фабрикует высшие сорта политики, устраивает 

митинги и прочее», – писала газета «Новое время» (там же). 

Неприязненное отношение к себе купечество испытывало со стороны 

Государственной думы, и это не случайно, так как лидирующее положение в 

Думе занимало дворянство, в связи с этим есть основание рассматривать 

данный факт, как иллюстрацию отношения дворянства к купечеству. При этом 

купечество осознавало, что в основе этого отношения лежали иррациональные 

мотивы. П.А. Бурышкин писал, что объяснить такое отношение к 

предпринимателям «иначе как врожденной неприязнью к частной 

промышленности невозможно. Это именно неприязнь, т.е. чувство, а не 

сознательная программа или доктрина» (Бурышкин, 1991, с. 69). 

По словам купца Вишнякова, отношение купечества к дворянству, в свою 

очередь, тоже было полно недоверия, зависти и недоброжелательства 

(Вишняков, 1903-1911). 

Социальные контакты между дворянством и купечеством были очень 

редки. Встретить дворянина или дворянку в купеческой среде было такой же 

редкостью, как купца или купчиху встретить в дворянской. Если же это 

происходило, то возбуждало, с одной стороны, любопытство, с другой стороны 

– сарказм и неодобрение по отношению к тем, кто нарушал обычаи своих каст. 

Как правило, такие социальные взаимодействия объяснялись корыстными 

расчетами. Если дворянин принимал купца, это означало, что ему нужны были 

деньги. П.А. Бурышкин в своей работе цитировал автора «Отечественных 

записок» Сергея Атаву: «Всем нам в то время до зарезу нужны были деньги. А 

деньги были у купца. Мы обнищали, а он давал» (Бурышкин, 1991, с. 97). Если 

купец принимал дворян, это значило, добивается подряда, ордена или медали, 

«норовит дочь выдать за благородного» (Вишняков, 1903-1911, с. 39). Как 
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правило, такие корыстные расчеты не были одобряемы в купеческом 

сообществе. Купцов, перешедших в дворянское сословие, в купеческих домах 

Москвы во время общих сословных собраний не принимали, их можно было 

приглашать только отдельно. Ю.А. Бахрушин вспоминал: «Помню, например, 

представителей одной известной московской купеческой семьи. По русским 

законам владельцы фирм, просуществовавших сто лет, автоматически получали 

дворянство. Обычно было принято отказываться от подобного перехода из 

сословия в сословие. Представители этой фамилии не соблюли традиционного 

правила и не отказались от дворянского звания. Немедленно все двери лучших 

купеческих домов, где они раньше всегда бывали желанными гостями, наглухо 

и навсегда захлопнулись перед ними» (Бахрушин, 2012, с. 43). 

Замуж выходили или женились на представителях своего сословия. И 

если отдельные купцы пытался выдать дочь за дворянина или женить сына на 

дворянке, чтобы таким образом повысив свой социальный статус, то для 

большинства купцов это было настоящей трагедией. Бахрушин описывает 

семейную ситуацию выхода его тети замуж за князя. В семье известие было 

воспринято как величайшая катастрофа. Невеста проплакала полтора месяца 

прежде, чем отец согласился на этот неравный брак и только исключительный 

такт и обаяние князя Енгалычева позволили со временем купеческой семье 

примириться с произошедшим. Возможно, возникшая ситуация объяснялась не 

только сословными установками, но и тревогой за судьбу дочери. Перед 

глазами московской общественности были примеры таких браков по расчету: 

обнищавший дворянин женился на купеческой дочери, «чтобы обобрать ее и 

бросить»; дворянка выходила замуж за купца, чтобы одарить своих близких, а 

затем завести «полюбовника из своих, да и уйти от мужа. Да еще смеяться 

станет: этакого дурака нашла» (Вишняков, 1903-1911, с. 39). Купечество не 

доверяло дворянству. 

Можно также рассмотреть процесс взаимодействия купечества и 

дворянства с точки зрения позиций, которые они занимали по отношению друг 

к другу: кто в ситуации общения занимал ведущее положение, кто был 
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ведомым; насколько оправдывались ожидания относительно поведения 

партнеров. Исходя из принятой в социальной психологии концепции 

распределения ролей партнеров по общению согласно принципу 

доминирование – подчинение, можно предположить, что в дореформенный 

период (первая половина XIX в.) дворянство находилось по отношению к 

купечеству в доминирующей позиции – «сверху», в то время как купечество – в 

подчиняющейся позиции – «снизу».  Причиной этого являлась патриархальная 

форма взаимодействия между помещиками и крестьянами, традиционно 

сложившаяся в российском обществе. Социальные роли распределялись 

следующим образом: помещик – доминирующий тип («Родитель»), крестьянин 

(а купцы в большинстве были выходцами из крестьянского сословия) – 

подчиняющийся тип («Ребенок»). Даже в ситуации финансовых 

взаимоотношений, где, по праву, купечество занимало ведущую позицию, 

выступая в роли кредитора, дворянство стремилось сохранить свое социальное 

место «сверху». Дворяне снисходительно разрешали купцам давать им деньги 

как дань уважения, при этом кредитора с собой даже за стол не сажали, так как 

он «в салфетку сморкается».  Купец, в свою очередь, вел себя сообразно 

ожиданиям: «садился на ближайший стул от двери, вставал с него каждую 

минуту, улыбался, потел, утирался» (Бурышкин, 1991, с .97). 

В пореформенный период (с 60-х гг. XIX в.) купечество разрушает 

сложившуюся традицию и тем самым выступает в противовес ожиданиям 

дворянства, оно уже стремится строить свои взаимоотношения с ним с точки 

зрения позиции «рядом». Метаморфоза, произошедшая с купечеством, ярко 

иллюстрируется примером купца Подугольникова. Купец перестал являться по 

вызову, а приезжал с визитом сам, беря инициативу в общении в свои руки. 

«Хотя, по-прежнему, дальше кабинета его не пустили, он уже сам попросил, 

чтобы подали ему водочки, и спать к управляющему во флигель не пошел, а 

                                                           
 Имеется в виду принятое в социальной психологии распределение ролей партнеров по 
общению по принципу «доминирование – подчинение»: «пристройка сверху» (позиция 
доминирования); «пристройка снизу» (предоставление инициативы партнеру); и «пристройка 
на равных» (уравнивание позиций). 
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спал в кабинете. Утром обошел и осмотрел все хозяйство, обо всем расспросил. 

Склонился на просьбу и дал еще денег взаймы, но это был уже не тот 

Подугольников, который потел и утирался» (Бурышкин, 1991, с. 97).  

Сложившаяся ситуация противоречила ожиданиям дворянства, и приводила к 

внутренней борьбе мотивов по типу «не хочу, но надо». «А когда он приехал в 

следующий раз, его не только пришлось положить спать в кабинете, но надо 

было позвать обедать в столовую, строго-настрого приказавши детям не 

смеяться, если он станет сморкаться в салфетку» (там же). «Не хочу» строить 

взаимоотношения с вчерашним крепостным мужиком как с равным, но «надо», 

потому что у него есть деньги, а у меня нет – такой была логика рассуждений 

дворянства в связи со сложившейся ситуацией.  

Найденные в архиве документы свидетельствуют о том, что российская 

аристократия была вынуждена официально принять купечество в высшее 

сообщество, признать его «своим», равным себе членом общества, пригласив 

их в 1856 году вступить в члены Российского Благородного собрания (О 

приглашении…., 1856). В свою очередь, купеческие дети стали приглашаться 

на детские праздники и балы в Зал Благородного собрания (О 

распространении…., 1853). 

Но формальное принятие не означало реального. Купеческий сын – П.А. 

Бурышкин на себе ощутил, что значило быть «не благородным». Павел 

обучался в лицее наряду с детьми самых именитых дворянских фамилий и 

считался лучшим учеником в классе. В момент приезда в лицей важных гостей 

его обычно представляли прежде других. Убийство великого князя Сергея 

Александровича – одного из попечителей лицея – всколыхнуло жизнь 

московской общественности. Учащиеся лицея до похорон дежурили по очереди 

у гроба великого князя в Чудовом монастыре в составе почетного караула. Еще 

большей почестью явилось представительство на похоронах лучшего лицеиста 

старших классов. Все понимали, что на похороны необходимо отправить Павла 

Бурышкина, но начальство предложило сыну уездного предводителя 

дворянства князя Голицына выполнить эту важную миссию. Голицын 
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отказался, заявив, что в отношении Бурышкина совершается несправедливость, 

но ему объяснили, что могут спросить фамилию, а для лицея будет лучше, если 

это будет представитель титулованного семейства, а не купеческий сын. После 

отказа Голицына начальство выбрало другого кандидата – сына губернского 

предводителя дворянства Базилевского, но он тоже отказался в пользу 

Бурышкина.  Юноши оказались справедливее и мудрее взрослых, и начальству 

пришлось смириться с их решением. Павел Афанасьевич вспоминал, что он не 

пожалел ни минуты о том, что был на церемонии, так как увидел много 

известных людей, узнал придворный этикет, но наряду с такими светлыми 

воспоминаниями, в его душе остались неприятные ощущения: «я впервые ясно 

понял, что тогда значило быть “чумазым”» (Бурышкин, 1991, с. 101). 

Позиции купечества и дворянства по отношению друг к другу из 

однозначных превращались в противоречивые. Дворяне, с одной стороны, 

внешне признали возможность купечества входить в состав аристократии, но с 

другой стороны, внутренне, не принимали этого факта. Купечество, с одной 

стороны, внешне, желало добиться окончательного реванша над зазнавшимися 

дворянами, но с другой стороны, внутренне, неосознанно оно, по-прежнему, 

нуждалось в одобрении с его стороны.  «По каким-то тайным психологическим 

причинам купцы заискивали у высшего дворянства» (Бурышкин, 1991, с. 99). 

Основные силы дворян и купечества были сосредоточены в разных 

городах. Можно сказать, что штаб-квартирой дворянства являлась новая 

столица – Санкт-Петербург, а центром купеческой жизни оставалась древняя 

Москва. Старая и новая столицы конкурировали между собой, в том числе и 

посредством противостояния дворянства и купечества. Из воспоминаний 

членов купеческих фамилий мы узнаем, что «не очень-то любили москвичи 

ездить в Петербург» (Бурышкин, 1991, с.  251), равно как и петербургская знать 

посещала Москву по необходимости, чаще всего во время императорских 

визитов в первопрестольную. 

Значимым событием в жизни московского купечества явился визит 

императора Александра II в дом Московского городского головы – купца 
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Михаила Леонтьевича Королева. Обещание приехать в гости к купцу произвело 

и в дворянском, и в купеческом сообществе смущение: такого никогда не было. 

Многие скептически отнеслись к обещанию императора и до последнего 

считали, что визит не состоится. Но император сдержал слово и приехал в гости 

к купцу 4 декабря 1862 года. «Событие это, как открытое всенародное 

признание правительством значения купечества, нашло себе широкое и 

всестороннее отображение в прессе», – писал в своих воспоминания потомок 

известного купеческого рода Ю.А. Бахрушин (Бахрушин, 2012, с. 29). 

Окончательным реваншем купечества в процессе длительного 

противостояния дворянству в профессиональной и социальной сферах явилась 

сложившаяся к концу XIX – началу XX вв. традиция официального 

представления новых министров торговли и промышленности московской 

буржуазии. Министр сам приезжал в Москву для того, чтобы представиться 

именитым московским купцам, а не вызывал их в Петербург. 

 

ОСОБНННОСТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ КУПЕЧЕСТВА С 

КРЕСТЬЯНСТВОМ  

Крестьянство являлось основным конкурентом купечеству в деловой 

сфере вплоть до XIX в., но конфликта в личностной и социальной сферах 

жизни между ними не было.  

История развития предпринимательства в крестьянской среде приводила 

к формированию нового типа деловых людей – «капиталистых мужиков», 

который составил основу российского купечества XIX в. Между данными 

группами возникает конструктивный конфликт, связанный с использованием 

разных средств для достижения цели. Цель была одна и та же – накопление 

капитала для дальнейшего развития собственного предпринимательского дела, 

а средства выбирались разные. Различия в средствах определялись правами и 

обязанностями купечества и крестьянства, которые на каждом историческом 

этапе давали преимущества то одним, то другим.  

Серьезную конкуренцию купцам на внутреннем рынке в петровские 
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времена составляла наиболее свободная от закрепощения категория крестьян – 

дворцовые. Но, переходя в купеческое сословие, они принимали права и 

обязанности купечества и тем самым становились не конкурентами, а 

сотрудниками купцов1.  Данная тенденция вызвала противоборство со стороны 

государства, которое опасалось, что «в крестьянах останутся лишь одни 

скудные, и будет дворцовой казне от этого умаление», кроме того, нельзя было 

создавать у крестьян «понятия, что они и вовсе свободны» (Кузьмичев, 

Шапкин, 1995, с. 63). Таким образом, государство, по сути, стимулировало 

конкурентную борьбу между купечеством и крестьянством в экономической 

сфере, не разрешая последним переходить в купеческое сословие, но и не 

запрещая им создавать промышленные предприятия и заниматься торговлей. 

В 1742 г. был издан указ, согласно которому, крестьяне, записавшиеся в 

купечество, должны были платить налоги и как крестьяне, и как купцы, и не 

только они сами, но и их потомки.  Вероятно, данный указ не смог сдержать 

активность крестьян, и в 1747 г. выходит новый указ, разрешающий переход в 

купечество только крестьянам, имеющим собственность (лавки, дворы и 

заводы), не учитывая размер их капитала. В 1750 г. был издан указ, 

запрещающий менять сословие без царского разрешения, тогда как раньше 

требовалось лишь согласие схода или разрешение главной канцелярии. 

Крестьянам предоставлялось право переходить в купечество без исключения из 

крестьянства.2 Государству никак не удавалось сдержать предпринимательскую 

активность крестьян. В пятидесятые годы XVIII в. появился ряд новых 

распоряжений, запрещавших производство товаров всем, кроме фабрикантов. В 

этот момент лидирующее положение оставалось за купечеством.    

В период правления Екатерины II, стремившейся к развитию экономики 

                                                           
1 За 60 лет XVIII в. в московское купечество записались владельцы 560 крестьянских дворов. 
 
 2Например, в 1726 г. Федору Турунтаевскому и его сыну Сенат разрешил открыть в Вологде 
три промышленных предприятия и нанять рабочих, но лишь в 1756 г. им было предоставлено 
право стать членами купеческого общества. Дворцовыми крестьянами братьями 
Лукновскими была основана одна из первых полотняных мануфактур задолго до 
формального разрешения в 1733 г. 
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на конкурентной основе, ситуация изменяется, для крестьян открываются почти 

неограниченные возможности для проведения собственной торгово-

промышленной деятельности. Им разрешалось торговать всеми видами 

товаров, так как считалось, что все, что принадлежит к крестьянским 

домашним нуждам, не может помешать купеческой торговле. Теперь 

крестьянам для того, чтобы заниматься торговлей, не нужно было записываться 

в купечество.  Такое положение вызывало недовольство со стороны купечества, 

целью которого было получение монопольного права на ведение торговых дел. 

В качестве главного аргумента против осуществления крестьянами торговли 

купечество выдвигало вопрос о незаконных операциях, проводимых 

крестьянами: продаже иностранных товаров внутри страны, торговле с 

восточными народами, транспортировке русских товаров к портам и даже их 

экспорте за границу. Деятельность купцов увенчалась успехом, и в 1778 г. 

появился указ, запрещающий крестьянам производить многие торговые 

операции.  

Купцы были готовы строить свои отношения с крестьянством с точки 

зрения позиции «рядом». Им было чуждо снисходительное отношение к 

крестьянству, «сверху-вниз», как к неразумному, незрелому человеку, столь 

свойственное русскому дворянству и русской интеллигенции, мечтавшей 

просветить «мужика». Вчерашний крестьянин, впоследствии известный 

книгоиздатель И.Д. Сытин, писал: «”Старший брат” стал научать “младшего 

брата” и донимать его душеспасительным словом! Никто не спрашивал, хочет 

или не хочет мужик учиться, и все его учили. Крестьянин выступал в роли 

“неразумного дитяти”, с которым сюсюкали и которому предлагали 

упрощенные знания обо всем, ибо сомневались в его “взрослости”, разумности» 

(Сытин, 1962, с. 54). Сытин выступил против такого отношения к крестьянству: 

«Не следует думать, что для мужика нужны особые реки, текущие 

народническим млеком и нравоучительным медом. Пусть только реки текут, а 

напиться из них мужик и сам сумеет» (Сытин, 1962, с. 55).  

Гиперопека по отношению к крестьянам со стороны правящей верхушки 
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(позиция «Родителя») часто приводила к возникновению у них 

безответственного отношения к своим обязанностям, к делу и партнерам. 

Крестьянству было выгодно положение «простаков в бизнесе», позволявшее им 

часто избегать ответственности за свои поступки. Они все еще были «детьми 

помещиков» по статусу, де-юре, хоть давно, де-факто, уже превратились в их 

«спонсоров-содержателей». 

Само по себе занятие крестьянства торговлей не вызывало негодования со 

стороны купцов, несмотря на то, что, имея в качестве своего главного рода 

деятельности – земледелие, торговое крестьянство фактически вторгалось в 

чужую профессиональную сферу. Купечество беспокоило то, что деятельность 

крестьянства во многом способствовала уменьшению числа купеческих 

капиталов и «уничтожению купеческого звания в России» (О доставлении…, 

1823). «Тягость купеческого состояния», по мнению купечества, состояла в том, 

что «ныне весьма не много входит из других состояний в купечество, а к 

выходу стремится великое множество»3. Происходило это, по мнению 

известных московских предпринимателей Кузнецова, Шелапутина, Шестова, 

Брехова, Каренина и Свешникова, потому, что купцам становилось 

невыгодным быть купцами. Помимо торговых привилегий они имеют 

сословные обязанности, от чего были освобождены крестьяне. Крестьяне, 

«пользуясь выгодами среднего состояния, не несут никаких по городу 

вещественных тягостей, и личных общественных служб, которые отвлекают 

граждан от их промыслов и подвергают особой ответственности» (О 

доставлении…., 1823). Сбор за выдаваемые крестьянам торговые свидетельства 

был меньше, чем процент с капиталов купцов. Многие крестьяне даже не брали 

торговых свидетельств. Были случаи, когда по одному свидетельству торговало 

20 человек. Важным преимуществом была большая автономия торгующего 

крестьянства: купцам было трудно контролировать их деятельность.  
                                                           
3 Десятая часть купцов 3-ей гильдии перешла в мещанство «после допущения крестьян в 
Москву в торговлю». Число купеческих капиталов в 1823 г. по сравнению с 1815 г. 
сократилось с 2418 до 1548.  Переход купечества в мещанство был обусловлен не только 
уклонением от излишнего платежа податей, но и «по нужде, от недостатка надлежащих 
капиталов» (О доставлении…., 1823). 
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Купцы, в отличие от крестьян, обязаны были состоять на общественных 

должностях по выбору Собрания выборных купеческого сословия. 

Освобождались от общественной службы только купцы, достигшие зрелых лет 

(после 60 лет), тяжело болеющие, исполняющие должности приказчиков, а 

также прослужившие на выборных должностях пять лет подряд (Об 

учреждении…, 1870). При вступлении на службу купцы приносили присягу в 

которой говорилось, что они обязуются «всякими мерами отвращать и не 

допускать» нанесения ущерба государству, «вверенную тайность крепко 

хранить» и обязанности свои «по совести своей исправлять, и для своей 

корысти свойства дружбы и вражды противно должности своей и присяги не 

поступать» (О выборе…, 1892).  

Контент-аналитическое исследование и статистический анализ 

формулярных списков московских купцов позволил выявить, что, несмотря на 

установленный нормативный срок службы (5 лет), купцы продолжали 

выполнять общественный поручения практически пожизненно. Из 68-ми 

респондентов только 14 человек (21 %) находились на общественной службе 

менее пяти лет, 54 человека (79%) – от 6 до 45 лет (Формулярные списки о 

службе, 1891-1918). Купцы являлись Попечителями и Почетными членами 

больниц, домов призрения, приютов, тюрем, сиротских домов, домов для 

инвалидов, народных столовых, учебных заведений, музеев; выполняли 

должности гласных Московской Городской думы, выборных от купеческого 

сословия, церковных старост; выступали в роли присяжных заседателей, 

нотариусов, маклеров, ревизоров, казначеев, целовальников; принимали 

участие в работе комиссий и комитетов, нацеленных на осуществление 

различных проектов общественного значения. За свою работу купцы не только 

не получали денежного вознаграждения (несмотря на то, что за выполнение тех 

же функций представители других сословий получали заработную плату), но и 

вкладывали свои средства на создание и содержание разных учреждений. 

Например, благодаря представителю известной купеческой семьи Н.А. 

Алексееву, который с 1885 по 1893 гг. исполнял должность городского головы, 
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в Москве появилась современная система водопровода и канализации, были 

построены школы и больницы. Выполнение этой работы подчас занимало 

больше времени, чем осуществление предпринимательской деятельности и 

было сопряжено со значительными рисками. На прием к Н.А. Алексееву мог 

прийти любой гражданин, невзирая на звание, чин и сословие; и он, который 

приложил колоссальные усилия для сбора средств и сооружение Московской 

клинической психиатрической больницы («Канатчикова дача», она же – в 

1922—1994 гг. – Больница имени П.П. Кащенко), был застрелен в своем 

рабочем кабинете душевнобольным человеком. Умирая, Н. А. Алексеев 

завещал 300 000 рублей на содержание созданной им больницы. 

Итак, купцы, имея право на осуществление торговли, вместе с тем 

исполняли общественные обязанности, и их деятельность контролировалась 

Московским купеческим обществом, Купеческой управой и Собранием 

выборных. В то время как, крестьяне, имея торговые права, освобождались не 

только от общественных обязанностей, но и от контроля, что способствовало, 

по мнению купечества, «порче нравственности» и вело к безответственному 

отношению крестьян по отношению к своим кредиторам-купцам.  «За сии 

долги свои они не дают векселей и не ответствуют имением своим и 

личностью, подобно как обязано к тому дворянство, купечество и мещане…. 

Весьма часто по произволению не платят своих долгов, а помещики не 

понуждают их к платежам оных.  Напротив сего, торгующие крестьяне, 

кредитуя купцов, берут с них векселя и взыскивают по оным деньги по всей 

строгости закона», – свидетельствуют купцы (О доставлении…, 1823). 

Выход из вышеописанной ситуации купцы предлагают следующий: 

«Купеческое общество не предполагает лишать крестьян средства заниматься 

торговлей, но против того, желает, чтоб крестьяне сии были согражданами их, 

чтоб они увеличивали собою купеческие общества, чтоб пользовались с нами 

равными правами и преимуществами, чтоб несли с нами равные по 

государственной и общественной службе повинности» (там же). 

Таким образом, основная конкурентная борьба в профессиональной сфере 
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осуществлялась между купцами и крестьянами. Доходы некоторых крестьян 

превосходили доходы отдельных купцов.4 Нередко крестьяне выступали в 

качестве кредиторов купцов5. Иногда купцы и крестьяне, проявляя 

кооперативный тип взаимодействия, вступали в совместную деятельность и 

выступали в качестве партнеров6. 

 

ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ КУПЕЧЕСТВА С 

МЕЩАНСТВОМ 

Представляет интерес рассмотрение особенностей взаимодействия 

купечества еще с одной социальной группой российского общества – 

мещанством. Несмотря на то, что мещане занимались торговлей, купцы не 

считали их серьезными конкурентами, так как их торговая деятельность не 

имела того размаха, который был у крестьян. Более того, купечество 

стремилось защитить торговые права мещан от посягательств крестьянства, 

считая, что «торговля крестьян лишает беднейших мещан предоставленного им 

законом средства к пропитанию» (О доставлении…, 1823).  

Кооперация между купцами и мещанами возникала в основном в сфере 

социального обеспечения. Примером может служить их совместная 

деятельность в Сиротском суде, ведавшем опекунскими делами купцов, мещан 

и цеховых. Председательствовал в суде городской голова (как правило, 

представитель купечества), а в числе членов суда, избираемых на три года, 

были представители купеческого, мещанского и ремесленного сословий (Указы 

                                                           
4 В именном списке по свидетельствам 2-ой гильдии, среди лиц, содержащих более десяти 
заведений, из 5 человек – 3 купца и 2 крестьянина (Андрей Морозов и Архип Егоров) имели 
по 11 заведений (Указы Московского губернского правления, 1865). Эти два крестьянина 
были, как минимум, богаче всех отдельно взятых купцов 3-й гильдии.  
 
5Купец Елистрат Андреевич Андреев сидел в долговой тюрьме, так как имел неоплаченный 
долг в 150 рублей. В роли его кредитора выступал крестьянин (Капитал на выкуп…, 1868).  
       
6 Например, в состав Московской судоходной депутации (временно созданной комиссии для 
осуществления контроля над деятельностью лиц, торгующих хлебом и производящих 
судоходство) входили купцы в качестве депутатов и крестьяне в качестве помощников 
депутатов (О выборе…, 1892). 
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Московского губернского правления, 1865).   

Взаимоотношения купечества и мещанства, скорее всего, можно 

охарактеризовать как покровительственно-поощрительные. Один из владельцев 

знаменитой Трехгорной мануфактуры Т.В. Прохоров постоянно внушал 

московским купцам, что купечество и мещанство не два, а одно сословие, 

различающиеся лишь своим состоянием, и что забота о бедных мещанах есть 

долг богатого купечества (Прохоровы, 1996). 

Мещане, как и крестьяне, являлись источником роста и пополнения 

купеческого сословия.  Но если купец уже не мог стать крестьянином, то в 

мещанство он мог быть переведен в любое время. Причинами могли служить: 

необъявление капитала на текущий год, неуплата гильдейских повинностей, 

банкротство и т.д.                                                                       

Купцы покровительствовали мещанам, понимая, что в неблагоприятных 

обстоятельствах каждый из них мог войти в их состав временно или 

пожизненно.7 Как правило, теряли капитал небогатые купцы 3-й гильдии, но 

подтверждением народной мудрости о том, что от сумы и от тюрьмы 

зарекаться нельзя, а также показателем зыбкости положения богатого человека 

явился перевод в мещанство в этом же году 2-х купцов 1-й гильдии и 3-х 

купцов 2-й гильдии (Сведения о купцах и объеме их капиталов, 1863). Форма 

перевода была различной: от собственной просьбы8 до автоматического 

исключения. 

Все вышеуказанные обстоятельства способствовали тому, что мещанство, 

являясь отдельным сословием, имеющим собственный орган общественного 

управления (Мещанская управа) и свою общественную организацию 

(Московское мещанское общество), при этом пользовалось в социальной сфере 

многими привилегиями, обеспеченными для них купечеством. На средства 

                                                           
 7В 1863 г. в мещанство было переведено 166 купцов, а в 3-ю купеческую гильдию – 74 
мещанина (Сведения о купцах и объеме их капиталов, 1863.) 
 
8 Например, из журнала заседаний Управы от 1863 г. мы узнаем, что «Дмитрий Павлович 
Зеленихин, купеческий сын 3-й гильдии на вторую половину сего года капитала объявить не 
желает и просит перевести его в здешнее мещанство»  (Журналы заседаний Управы, 1863). 
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Московского купеческого общества оплачивались подати за бедных мещан; они 

наряду с купцами выкупались из долговой тюрьмы (Капитал на выкуп…,1868.); 

обеспечивалось обучение детей мещан в различных учебных заведениях, в том 

числе специально созданных купцами для детей мещан московских мещанских 

училищах (женского и мужского) (Анкета МКО…., 1910). Мещане 

принимались в богадельни, созданные купцами для бедных и больных людей 

(Устав богаделенного дома.…, 1895), бедным девушкам при вступление в брак 

выдавалось приданое (Дело о выдаче денег…., 1883). Московское купеческое 

общество ежегодно перед Пасхой «из сумм, пожертвованных ранее 

благотворителями для заплаты за бедных мещан недоимок» выбирало 

кандидатов, которые «будут достойны воспользоваться означенными 

милостями, и кто будет избран», и выплачивало их долги (Капитал на выкуп из 

временной тюрьмы…, 1868).9 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Становление московского купечества как социальной, профессиональной 

группы происходило во взаимодействии с разными социальными группами 

общества: дворянами, крестьянами, мещанами.  

Отношение купечества с ними носило конкретный исторический характер 

и различалось по критериям «кооперация-конкуренция» в деловой и 

социальной сферах. Основным партнером купечества являлись крестьяне, 

выступающие с одной стороны, социальной базой пополнения купеческого 

сообщества, с другой стороны, – конкурентом в деловой сфере, 

стимулирующим профессиональную активность. Дворяне только в период 

правления Екатерины II выступали в качестве серьезных конкурентов 

купечества в деловой сфере, в то же время, сохраняя вплоть до 2-й половины 

XIX в. преимущества в социально-политической области, что стимулировало 

купечество к повышению своего социального статуса. Мещане являлись той 

категорией граждан, по отношению к которым купечество проявляло 

                                                           
9 Например, в 1868 г. за 32 семьи мещан было выплачено недоимок на сумму 963 рубля 23 
копейки (Капитал на выкуп из Временной тюрьмы..., 1868). 
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«отеческие», покровительственно-поощрительные функции; эти группы не 

выступали конкурентами ни в деловой, ни в социальной сферах и осуществляли 

кооперацию в сфере общественной деятельности. 
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In this article with a basis of historic facts, including the data from archive of the 

Moscow Merchant Body, features of formation of merchants in the course of its 

interaction with other social groups of the Russian society are revealed: noblemen, 

peasants, middle classes. Features of interaction are considered from the point of view 
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Аннотация: В статье представлена психолого-исторической реконструкция ментальности 

русского человека середины XVII века. Проведен анализ культурного, политического, 

социального контекстов эпохи XVII века. Представлены особенности верований и 

представлений людей того времени, некоторые приемы мышления, восприятия пространства 

и времени, отношения власти и народа, правовое сознание, развитие искусства. Общество 

XVII века на Руси было четкое разграничено по сословному признаку, личность не выделена. 

Мышление  человека – эмоционально, отличалось мистической направленностью. Жизнь 

человека и его представление о времени было четко регламентировано церковными нормами 

и природными циклами. Характер опыта – ярко эмоциональный, опирался на коллективные 

мистические представления. В середине XVII в. наметились тенденции к постепенному 

развитию самосознания личности, формированию нового правого сознания, закладывались 

новые культурные модели, выразившиеся в конфликте культуры элиты и народа. 

Ключевые слова: ментальность русского человека, средневековье, личность, сознание. 

мистические представления, культурные модели, приемы мышления, культурный контекст 

эпохи 

ВВЕДЕНИЕ 

Интерес к середине XVII века в русской историографии, определяется 

представлением о том, что менталитет современного человека берет свое 

начало именно в допетровской Руси, так как в данный исторический период 

еще не произошло коренного расслоения в общественном сознании народа и 

правящей элиты,  характерного для последующих эпох. Реконструкция 

мировосприятия людей предлагаемой эпохи актуально еще потому, что дает 

возможность понять, как и где зарождался новый ментальный кругозор, 
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характерный для следующей эпохи, эпохи Петра I, ставшей поворотным  

моментам в истории России, приведшей к коренному слому представлений и 

традиций. Так как именно предшествующие  эпохи и культуры, по мнению Л. 

Февра,  закладывают тот самый «мыслительный инструментарий», 

формирующий человеческое сознание, при помощи которого человек осваивает 

мир и который, в свою очередь, будет меняться в процессе исторической 

практики (Гуревич, 1996). Следовательно, предлагаемая тематика даст 

возможность понять современный менталитет, каковы его отправные точки, где 

формировалась концепция мира русского человека.  

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ 

И.Г. Белявский в своей работе «Лекции по исторической психологии» 

(Белявский, 2004) пишет, что социальные и экономические предпосылки не 

являются главными движущими силами истории, потому что это «результат 

явлений чисто психологического характера» (Белявский, 2004, с. 6). Именно 

человек и его психика – «первая и последняя причина» всех основных явление 

и процессов истории. Историческая психология представляет собой систему 

знаний о человеке в истории, его личности, особенностях психики, 

«закономерностях ее культурно-исторической обусловленности, ее развития» 

(там же, с.7).  

Действительно, отрицать влияние самосознания личности, ее психики на 

исторический процесс невозможно. Так, В.А. Кольцова и А.Л. Журавлев 

полагают, что ментальность личности – это «та внутренняя психологическая 

опосредующая среда, через которую преломляются любые внешние 

воздействия и которая определяет отношение человека к разным явлениям и 

событиям окружающей действительности, эффективность его взаимодействия с 

миром» (Журавлев, Кольцова, 2016). Следовательно, личность является 

важнейшей детерминантой исторического процесса, через нее, ее систему 

ценностей, убеждений, верований и представлений, отношений и социальных 
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настроений, через ее психику преломляется исторический процесс развития 

общества и формируется его облик. 

Исследователи по-разному интерпретируют роль личности в 

историческом процессе. Например,  французский историк, основатель «Школы 

Анналов» Л. Февр полагал, что именно конкретная личность (выдающийся 

исторический или культурный деятель) выступает главным выразителем 

ментальности, самосознания как конкретной группы, так и менталитета народа 

в целом. Н. Элиас высказывался за то, что новые формы поведения 

формируются исключительно в аристократических кругах. Ж. Дюби был 

убежден, что культурные модели и ценности формируются в «верхах» 

общества и постепенно «спускаются в его недра» (Гуревич, 1993). Р. Мандру 

видел каждого человека носителем определенной ментальности, и короля, и  

простого солдата можно рассматривать как создателя исторического облика 

своей эпохи (Мандру, 2010). А.Я. Гуревич же писал, что правильно говорить о 

взаимодействии различных тенденций, присущим разным стратам общества 

(Гуревич, 1993). Нам представляется  это утверждение верным. Зарождается 

определенное видение мира – «ментальный инструментарий» (А.Я. Гуревич) в 

различных социальных слоях общества, носителями менталитета являются 

представители всего народа, каждый конкретный человек, но трансляторами, 

выразителями его будут, несомненно, известные, выдающиеся, гениальные 

личности, как самые яркие представители нации.  

Для воссоздания ментального облика русского человека XVII столетия 

нами за основу была взята процедура историко-психологической 

реконструкции, разработанная В.А. Кольцовой, а также последовательность 

исследовательской процедуры, предлагаемая различными представителями 

французской исторической школы для изучения ментальности человека 

различных эпох, истории повседневности (Л. Февр, М. Блок, Ж. Ле Гофф и др.), 

разработки отечественных медиевистов, в частности А.Я. Гуревича.   
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Процедура историко-психологической реконструкции базируется на 

принципах: диалогичности, опорой на ценностное содержание и раскрытие 

смыслов происходящего, ориентированности на индивидуальные своеобразные 

явления. Важнейшими ее особенностями выступают: ссылка на авторитеты, 

учет различных точек зрений, опора на традиционные интерпретационные 

модели исследования (Кольцова, 2008).  

Французская школа в качестве основных компонентов исследования, 

важных для понимание различных аспектов человеческого существования, 

предлагает изучать: существующие формы власти, религиозные и мистические 

верования, базовые формы солидарности (семья, сословия, государственные 

институты, церковь), а также временных формы солидарности (праздник), 

правовое сознания, различные виды деятельности, психические процессы и 

состояния человека, язык, установки, восприятие пространства и времени 

(Блок, 1986; Мандру, 2010; Гуревич, 1993). А.Я. Гуревич, в свою очередь, 

предложил базовые категории для воссоздания модели мира средневекового 

человека: время, пространство, право, богатство, труд, собственность (Гуревич, 

URL).  

В качестве источников знания о исторической эпохе выступили работы 

историков (И.Е.Забелин, В.О. Ключевский, С.М. Соловьев, С.Ф. Платонов, С.Ф. 

Шмурло и др..), работы культуроведческого характера (Д.С. Лихачев), 

искусствоведение (И.Э. Грабарь), мемуаристика (Г.К. Котошихин, протопоп 

Аввакум), работы современных исследователей по изучаемой эпохе (И.Ю. 

Заорская, И.В.  Чапайкин, И.Л. Давыдова, Л.Б. Сукина).  

ПСИХОЛОГО-ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ 

Для изучения ментальности личности конкретной эпохи, необходимо 

рассмотреть те исторические предпосылки, которые, по мнению экспертов,  и 

послужили детерминантами формирования определенных «сдвигов», 

трансформаций в привычном восприятии мира человеком. В качестве таковых в 
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истории России XVII столетия историки  (Забелин, Ключевский, Соловьев, 

Платонов) рассматривают последствия кризисного периода в истории, в 

частности, Смутное время, реформы Ивана IV Грозного, приведшие к 

ослаблению как правящей элиты, так и простого населения и в целом к 

разорению страны, прерывание правящей династии Рюриковичей, выдвижение 

на историческую авансцену сильных личностей, неустойчивость и 

противоречивость всей общественно-социальной жизни страны (правители, 

склонные доверять доносам, воспитали в людях страх; безгласность русских, 

все склонны к «безумному молчанию»; отсутствие согласия, разобщенность – 

«не чужие земли разорители, но мы сами ее потребители»; социальная 

несправедливость, взяточничество, неправосудие, глубокое расслоение 

общества) (Лихачев, 2018). 

Система управления в Московской Руси XVII века была 

централизованной, вся власть сосредоточена в руках царя и имела характер 

«системы поручений».  Любой круг дел мог быть вверен доверенному лицу, 

который в свою очередь управлял в силу своих способностей и мог 

сосредоточить в своих руках несколько так называемых ведомств. Иногда 

разные ведомства ведали одними и теми же делами. «В государственном 

управлении не будет единства, контроля, отношения будут запутаны, но она 

будет существовать, сильная своей близостью к верховной власти», – писал 

А.Д. Градовский о такой форме управления (Заорская, Чапайкин, 2018). 

Парадокс того времени состоял в том, что общество XVII столетия в основе 

своей было не воинственно, но построено оно было на военный манер. Все 

служили: высшее дворянство – ополчение, средний слой – посадские люди – 

тянули «тягло», выполняли денежную повинность, крестьяне – «тягло», 

поддержание экономического положения дворянства, покрытие военных 

издержек государства.  Все сословия  исполняли повинность. Дворянин 

прикрепленен к службе, к городу, уезду (где находилась его земля).  Посадские 

горожане – к тяглу, к общине, которая платила подать; крестьяне – к земле, с 
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которой платили подать, и к лицу землевладельца, которому принадлежали,  и 

которые, в свою очередь, служили.  Все сословия, их существование было 

обусловлено общественными интересами. Государь – власть судебная, 

законодательная и исполнительная. Патриарх и церковь находятся в 

подчинении царя. Боярская дума – совет государя, главное правительственное 

учреждение. В ее ведении были приказы.  Дворянство – обширное сословие, 

несущее военную службу и участвующее в управление государством. Торговое 

и промышленное сословие – самое малочисленное, так как торговля и 

производство были крайне неразвиты в Московской государстве. Самым 

обширным классом являлось крестьянство. Оно делилось на две категории: 

черные или государевы люди – они жили на черной государственной 

(волостной) земле; владельческие крестьяне, жившие на землях помещичьих, 

вотчинных, монастырских, дворцовых (удельных). Именно в XVII в. 

происходит окончательное формирование сословий и их закрепощение. Каждое 

сословие образовывало из себя замкнутый круг, вход и выход из которого был 

невозможен. Взаимоотношения между подданными царя складывалось по типу 

хозяин – раб. Еще Иван Грозный утвердил такой порядок в государстве, где все 

подданные, даже принадлежащие к родовитому боярству, являются рабами 

государя. В письме к князю А.М. Курбскому он отзывается о боярах как о 

своих рабах и утверждает, что в воле царя «хотеть быть обладаему своими 

рабами» (Ключевский, 2008,  с. 210). Г.К. Котошихин писал о том, что ни один 

человек, к какому бы сословию он не принадлежал, не мог покинуть страну без 

дозволения царя. В противном случае это рассматривалось как побег и 

государственная измена, и родственники виновного подвергались пытке и 

ссылке (Котошихин, 1884).  

Патриархальные родовые отношения в XVII в. на Руси были очень 

сильны, они определяли и личность человека, и его деятельность тем самым 

определяя всю систему общественных отношений – союз родства не 

допускающий равенства между своими членами. Личность не выделена, 

каждый сам по себе не имеет значения: есть члены семьи, члены рода. Есть 



Институт психологии Российской академии наук. Человек и мир. 2018. Том 2, № 3(5) 

39 
 

достоинство старшинства (Забелин, 1872).  Им то и определялась «честь 

человека» или право, которым он пользуется в обществе. В определении 

личности на первом месте стоял род.  Родовые отношения определяли значение 

и право, отношения к государству, т.е. службу. Рангов не существовало, 

существовало старшинство «родовых чинов» (Забелин, 1872, с. 135). 

Невозможно было помыслить о переходе из одного разряда в другой или их 

смешение!  В каждом разряде в свою очередь свои разделения.  

В семье главенствовал домовладетель. Второстепенное место занимали 

его «сродичи». В гражданском быту во главу угла ставилась семья, а не 

общество. В отсутствие общественного равенства членов, личность не была 

самостоятельной, не выделялась как единица, она не имела никакого значения. 

Человеческие права определялись правами «отчины» – старшинства рода 

(Забелин, 1872, с. 141).  Ранг человека (его принадлежность к высшему роду) 

определял его интеллект, нравственность и другие качества. Если на ум 

претендовал человек малого ранга – это считалось «высокоумием», гордыней, 

порочными наклонностями. Семья в Московском государстве имела прообраз 

государственной власти того времени. Это можно выразить следующим 

образом; старшие, высшие – отцы, младшие, низшие – дети.  Женщина и дети 

занимали подчиненное положение. Значение семьи, рода определял отец. Мать 

никакого значения не имела. Основное предназначение женщины – замужество, 

продолжение рода, в противном случае – монастырь.  Женщина придаток мужа, 

она была лишена всех прав. Ей было отказано в личной самостоятельности, она 

по определению не могла быть умна. Более того, ей было отказано в 

элементарных человеческих правах (Забелин, 1872, с. 180). Женская красота 

почиталась источником соблазна и греха и, следовательно, не одобрялась. 

Женщина – источник зла. «От жены начало греху и тою все умираемъ. Малого 

бо бесу помощи въ женахъ…» (там же, с. 151). Главные добродетели женщины: 

трудолюбива, разумна, послушна, домовита, весела. Долг жены  мужа бояться, 

повиноваться ему. Главная цель ее жизни – это благоденствие мужа. 

Благополучие жены и дома, семьи в благополучии «домовладыки» (там же, с. 
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152). Воля мужа закон.  Если мужчина впадал в соблазн – причина женщина, и, 

следовательно, источник соблазна должен быть устранен, поэтому женщина 

должна сидеть взаперти.  Защита женщины основывалась на том, что она член 

семьи, рода, и, естественно, ее защита  обусловлена только защитой, 

ограждением родовой чести. 

Дети также не имели никаких прав и рассматривались или как работники, 

или как лишние рты. Как и женщины они подвергались побоям, что было 

нормой того времени. На необходимость учить детей розгой указывал 

«Домострой». Количество детей в семье было большим. Смертность – очень 

высока. Дети, как правило, в привилегированных семьях жили на женской 

половине дома, в крестьянских же – в общих помещениях со взрослыми.  

  Важнейшей задачей населения страны того времени было обеспечение 

выживания, связанное с тяжелыми климатическими условиями (длительные 

холода и короткое лето), постоянными войнами и стихийными бедствиями 

(мор, пожары и т.п.), экономической и политической бесправностью населения, 

последствиями смуты – обнищание всех слоев населения. Как писал С.Ф. 

Платонов, все сословия жили плохо, процветала только административная 

верхушка (Платонов, 2006).  

Отношение к труду и к богатству накладывало свой отпечаток на 

ментальность людей XVII в., и здесь значение имело как православное 

воспитание, так и традиционный строй русской жизни. Если в протестантской 

культуре долгие века формировался культ богатства, и как основной способ его 

достижения – интенсивный труд, то в русской православной культуре, хотя и 

относились к труду как к необходимой составляющей праведной жизни, но не 

отводили ему первостепенного значения, ставя на первое место смирение, 

аскезу и терпении. Труд был необходимостью, формой выживания, но не 

способом накопления богатства (традиционно богатство ассоциировалось с 

грехом и неправедной жизнью; оно мешает пройти легко в царствие небесное). 

Богатство, как правило, результат родовой принадлежности, близости к 
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царской власти. Но в то же время следует отметить, что приняв в качестве 

культурного наследия пышность Византии, русские люди в богатстве 

отличались крайней степенью сибаритства и чванливостью, но впадая в 

бедность, с той же легкостью проповедовали крайнее смирение и аскетизм. При 

всей закрытости частной жизни (особенно в состоятельных семьях), которая 

наиболее ярко была выражена в наличии высоких заборов и существовании 

устойчивого фразеологизма «не выноси сор из избы!», Н.И. Костомаров 

указывает на пышность и богатство убранства пиров и одежды великороссов 

(Костомаров, 1907). Демонстрация богатства как важнейшего средства 

выражения превосходства и могущества, близости к царскому двору была 

неотъемлемой частью русского боярского быта. Наиболее выпукло оно 

представлялось на пирах. Н.И. Костомаров приводит пример таких праздников 

в русских боярских домах, где накрывались богатые столы, сами хозяева и вся 

челядь были одеты в дорогие платья, чтобы продемонстрировать роскошь и 

материальное благосостояние хозяев. Хотя челядь обязана была вернуть наряд 

в казну хозяина, и в случае урона строго наказывалась. В обычные же дни 

холопы и люди небольшого достатка были одеты крайне бедно.  

На крайнюю бедность большинства населения Московии указывали как 

сторонние наблюдатели, Дж. Флечнер, Ю. Крижанич, так и сами русские, Г. 

Котошихин, патриарх Никон. Например, в письме царю Алексею Михайловичу  

Никон писал: «Ты все проповедуешь поститься, а теперь и неведомо, кто не 

постится ради скудости хлебной;  во многих местах и до смерти постятся, 

потому что есть нечего. Нет никого, кто был бы помилован: нищие, слепые, 

вдовы, чернецы и черницы, все данями обложены тяжкими; везде плач и 

сокрушение; нет никого веселящегося в дни сии» (Ключевский, 2008, с. 474). 

В сознание личности  XVII в. большое значение имели суеверия, которые 

И.Е. Забелин относит к особой форме религиозности – вера в колдовство, сглаз 

и т.п. Идея демонизма была неотъемлемой частью социальной жизни человека 

Средневековья. Об этом есть ряд работ представителей французской школы 
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«Анналов» – Р. Мандру, Ж. Ле Гоффа и др. Она присутствовала в мыслях, 

поступках человека того времени, формировала его поведение, т.к. социальная 

среда была пронизана суеверием. Так, Забелин в своей работе второй половины 

XIX в. «Русская личность и русское общество накануне Петровской реформы» 

пишет, что «несмотря на увещевания», они «остаются нерушимыми и 

отличаются такой живучестью, что действуют до сих пор» (Забелин, 1872, с. 

91). То же можно сказать и о языческих верованиях, традициях и сложившихся 

устоях жизни. Они неустанно преследовались духовенством и в то же время 

были неискоренимы. Формы верований постепенно трансформировались из 

языческих в православные, но суть их не менялась. Свои страхи перед 

необъяснимыми явлениями (природы) человек трансформировал в веру в чудо,  

дарованное богом. Мир делился на добрых и злых духов. Человек, в обыденных 

представлениях, не имел нравственной свободы и самостоятельности, а был 

безвольным орудием высших сил, добрых или злых. Эти силы управляли 

поступками человека, следовательно, человек был освобожден от всякой 

ответственности. Систематическое образование отсутствовало, на него 

смотрели с суеверным страхом. Учить и бить  были синонимы. Забелин 

приводит мнение С.М. Соловьева о том, что образование  было скорее 

редкостью, исключением из правил. Грамотой владели в основном 

священнослужители, дьяки и подъячие. Остальное население, даже в среде 

знати, в большинстве своем было неграмотно.  

Религиозные и мистические представления, по определению Л. Леви-

Брюля, сродни «первобытному мышлению», где  операция мышления 

проистекает «из совокупности привычек, определяющих форму и содержание 

их мыслительной деятельности» (Леви-Брюль, 2002, с 13). Первобытный 

менталитет не направлен на поиск знания. Ему заранее все известно. 

Коллективные представления носят в основном эмоциональный характер. Мир 

чувственный и мир иной един. Все заранее предопределено мистическими 

силами. Человеческая деятельность должна быть направлена на выявление этих 
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сил и следование им. В противном случае человека ждет наказание. Для 

мышления такого типа характерно, мистическая направленность, предлогика, 

причина и следствие  находятся в одном времени и пространстве, то есть имеет 

внепространственный характер и часто вневременный, имеет место 

«субъективное восприятие длительности» (там же, с. 71), где нет прошлого, 

связанного с настоящим и будущим. Иное строение опыта. Он носит 

выраженный эмоциональный характер. Наличествуют предсвязи, которые 

диктуются коллективными представлениями и мистическими причинами. 

Основной источник знания о потустороннем мире и о событиях, которые будут 

происходить в реальности, – сновидения. Здесь предзнаменование – не только 

знак, но и причина. В современном сознании они сохранили функцию знака, но 

утратили функцию причины. Они интерпретируются как символы (посланцы), 

вызвавших их мистических сил. В данную конструкцию укладываются 

религиозные верования и суеверия. 

Восприятие исторического времени средневековым человеком, по 

мнению А.Я. Гуревича, характеризуется своеобразным параллелизмом, 

обусловленным религиозным, мистическим видением мира. Так, существовало 

представление о том, что настоящее и прошлое, жизнь Христа, страсти 

Господни, житие апостолов и святых и т.п.,  существует параллельно или, во 

всяком случае, очень близко друг к другу по времени с событиями 

современности. Наряду с параллелизмом существовало линейное восприятие 

времени: от прошлого к будущему – от сотворения мира до конца света. Он 

отмечает, что разные сословия характеризуются своим восприятием времени. 

Например, для земледельцев время циклично и часто меряется по временам 

годы, природным циклам. Для духовенства же оно линейно. Ф. Бродель 

утверждал, что на ментальность человека влияют три главных времени: 

природно-географическое, социальное и индивидуальное. Также исследователи 

отмечают, что время  жизни человека регулировалось полностью церковью. 

Она устанавливала регламент: посты, молитвы, праздники, секс. Отход же от 
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регламента рассматривался как грех. Можно предположить, что, так как 

Московское государство, да и Российская империя, по определению Н.А. 

Бердяева, была необъятным крестьянским царством (Бердяев, 2011), то есть 

аграрным, следовательно, у большинства населения преобладало циклическое 

восприятие времени. Хотя, конечно же, жизнь людей XVII в. была тесно 

связанна с церковью, и регламентация, несомненно, существовала очень 

жесткая. Так, Л.Б. Сукина приводит в качестве одного из источников знания о 

религиозном сознании того времени, синодики (поминальные списки) (Сукина, 

2013). Они представляли собой свод церковных канонов, иллюстрирующих 

важнейшие православные догмы того времени, которые формировала церковь  

у паствы. В ней изображался загробный мир, ад и рай, представление о смерти 

и грехе, о наказании за неправедную жизнь.  «Церковность представляла в то 

время первенствующую основу всего быта, заключала в себе все тогдашние 

знания, всю ученость, вмещала в себя всю область тогдашнего мышления, 

которое утвердилось и питалось почти исключительно только вероучением» 

(Забелин, 1872, с. 312). Интересно, что, так как канон церковный в православии 

XVII в. был очень жесткий, и службы очень длинные (против чего, в свою 

очередь, боролся патриарх Никон), паства часто не соблюдала всех требований 

и не погружалась в суть религиозного обряда. Поэтому в ее сознании 

причудливо слились языческие верования и религиозные, и это отразилось в 

народных праздниках и традициях, суевериях  и мистических представлениях.  

Поэтому можно предположить, что в сознании человека того времени 

уживались как линейное восприятие времени, так и циклическое. Только 

доминировало одно или другое в зависимости от сословной принадлежности 

человека. Так, для духовенства оно было, несомненно, линейным, для 

крестьянина же цикличным. 

Основным органом чувств, по Р. Мандру, для человека Средневековья 

был слух (Мандру, 2010). Так как именно через уши население (в большинстве 

своем неграмотное) воспринимало мир, и в частности, слово Божье. Но 
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развитие печатного слова, декоративности во внешней жизни человека 

(зодчество, фрески, стремление к украшению жилища и костюма, садов) 

говорит о развитии зрительного восприятия и стремлению к эстетическим 

удовольствиям. Так, в искусстве того времени  на Руси на первый план выходит 

декоративность. И.Э. Грабарь писал, что русские по преимуществу нация 

зодчих (Грабарь, 2009). И если новгородская и псковская  архитектура (до XVII 

в.) отличается строгостью форм и изяществом исполнения, то XVII в. – 

московский период – это гимн декоративности, расцвет московского барокко. 

«И если бы от тех недолгих лет, в течение которых он был люб москвичам и 

воодушевлял их зодчих, время сохранило о нем одну только церковь в Филях 

(1693), то и тогда мы должны были бы признать эпоху, создавшую его, одной 

из сильнейших в истории русского искусства» (Грабарь, 2009, с. 49). Живопись 

на Руси, по мнению Грабара, явилась «не столько искусством индивидуальным, 

изобретением и вдохновением отдельных лиц, как на Западе, сколько 

художеством собирательным, «таким же народным творчеством, как и 

народная музыка, песни, эпос» (там же, с. 95). По огромности «декоративных 

замыслов и их блестящему решению», роспись храмов Ильи Пророка и Иоанна 

Предтечи в Толочкове в Ярославле,  Грабарь ставит на одну планку с 

совершеннейшими итальянскими фресками Раннего Возрождения. В зодчестве 

XVII в. удивительны не только внешняя сторона здания, но и внутреннее 

убранство. Создавалось впечатление «предстояния на небесах». Фресковая 

живопись и иконопись воссоздавали в зрительных образах православное 

вероучение. Нравственное воздействие через икону, фресковую живопись, т.е. 

через идеальные образы. Но уже наметились интересные изменения, говорящие 

за то, что в самосознании художника того периода назрели перемены – 

появлялась перспектива,  зарождалось искусство портрета. Сукина указывает 

на отход от жестких канонов, возможность личной интерпретации религиозных 

сюжетов как заказчиками, так и художниками, и в целом на «антропологизацию 

сюжетов и образов» (Сукина, 2013) . 
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Идеальные образы были характерны также для литературы Древней Руси. 

В  сказаниях о житие святых (агиографии), на первый план выделялись именно 

нравственное совершенство описываемой персоналии, святость ее жизни и 

трагичность пути, приведшего к святости. Это было характерно и для летописи, 

учительной литературы и исторической: в изображение человека 

главенствовала именно идеализация, ему приписывались лучшие качества,  

свойственные представителю той или иной социальной группы. Здесь 

отсутствовало представление о неповторимой и индивидуальной психологии 

человека, о его внутренней жизни, представление о характере. Рассматривался 

как бы отвлеченный персонаж. В литературе же XVII столетия появляются 

новые веяния. Происходит разделение на литературу феодальную – «верхов» и 

литературу демократическую, содержащую сатиру на отрицательные явления 

общественной жизни (Лихачев, 2015). Меняются  представления о человеке. На 

первый план выступает его личная судьба, а не родовая. Если ранее 

преобладало полное игнорирование быта, герой представлен – чаще 

историческое лицо или святой – идеализированно, то теперь появляется герой 

простой, даже безымянный, со своей сложной внутренней жизнью («Повесть о 

горе Злосчастии», «Повесть о голом и небогатом человеке»), тесно связанной с 

реалиями своего времени.  Появляется «автобиографизм», в текстах 

прослеживается переживания, мнения, события жизни, и даже комментарии 

самого автора. И это характерно не только для автобиографий: «Житие 

Аввакума» и «Житие Епифания», но и для хроник того времени: «Повести о 

Смуте»,  записки П. Толстого, Б. Шереметьева. Появляются вымышленные 

герои, что само по себе немыслимо в предыдущие эпохи, так как вымысел 

считался греховным. Как пишет Д.С. Лихачев: «…литература вышла широко за 

пределы феодального класса, она не могла ограничиться “историческими” 

именами из среды самых верхов феодального общества, когда понемногу, в 

результате земских соборов, народных ополчений, восстаний  и протестов 

начала осознаваться роль всего народа, всей нарождающейся нации в 

историческом процессе» (Лихачев, 2015, с. 212). В ней появляются конфликт 
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личности со средой, неудовольствие общественными порядками, испуг, страх 

перед миром, ощущение собственной беззащитности, вера в судьбу, тема 

смерти, самоубийства, «первые попытки исправить несправедливость» (там же, 

с. 233).  Выведение в образе героя «грешного» человека, «Повесть о горе 

Злосчастии», «означало гибель средневекового нормативного идеала и 

постепенный выход литературы на путь индуктивного художественного 

обобщения – обобщения, опирающегося на действительность, а не на 

нормативный идеал» (там же, с. 239).  

Но и в изобразительном искусстве так же важное место занимает 

личность, ее ценность: появляются портреты (парсуны), развивается линейная 

перспектива, в которой главенствует единая индивидуальная точка зрения на 

изображение, появляются иллюстрации с изображением «среднего» человека, 

зарождается лубок (Лихачев, 2015, с. 247). Рост самосознания, социальные 

противоречия, духовные устремления, критическое осмысление жизни – вот 

что характерно для искусства XVII в. Лихачев определяет этот период, как 

«неузнанную эпоху Возрождения в средневековой Руси» (Лихачев, 2018). 

Большую роль в развитии самосознания личности рассматриваемой эпохи 

сыграло развитие письменности. В среде торговых людей, крупных 

ремесленников, служилых людей была насущная потребность в счете и письме, 

так как усложняется торгово-промышленная деятельности, расширяются 

контакты с Западной Европой, увеличивается аппарат власти (увеличение числа 

приказов). Очень быстро развивался писарский промысел в городах. Это 

обусловливалось необходимостью для простых людей обратиться с прошением 

или написать бумагу. В XVII в. печатных книг вышло до 300 шт. (Лихачев, 

2015). Появилась первая рукописная газета «Куранты» для царя и его 

окружения. Создается Записной приказ, который собирает материалы для 

будущей истории. Выходит букварь Василия Бурцева, Кариона Истомина, 

Симеона Полоцкого – по нему обучались царские дети. В 1672г. в Москве 

открывается первая книжная лавка. Появляются также азбуковники – словари 
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иностранных слов и понятий, сведения об античных историках, философах, 

географах, исторические справки по отечественной истории. Появлялось все 

больше книг специализированных: по межеванию земель, руководство по 

смешиванию красок и др. В городах росло число печатных книг для домашнего 

чтения, главным образом в правящем сословии. Но, конечно же,  в большей 

степени были востребованы книги религиозного содержания как печатные, так 

и рукописные.  Появляются книги и для простого народа: «Голубиная книга 

или глубинная», «Беседа трех святителей», «Толстые сельские сборники», 

сказания или повествование о «Савве Груцыне», Петре и Февронье, бесноватой 

Соломонии. По мнению Забелина, «книжность и писание являлось тем 

средством, материалом» из которого народ создавал новые «образы верований, 

новые символы своего сознания» (Забелин, 1872, с. 108). Они были тесно 

вплетены в мифическое сознание и составляли культуру простого народа, 

управляли его представлениями и верованиями. Главные вопросы, задаваемые 

в народных сказаниях и книгах, которые отмечает Забелин: «Отчего зачало и 

где мать вещей». Это  свидетельствует о пытливости ума русского человека, но 

естественно ответы он давал в соответствии со своими мифическими и 

религиозными представлениями, почерпнутыми из доступных источников 

грамотности.  

Появились зачатки системного школьного образования. В 1621 г. открыта 

лютеранская школа для детей иностранцев (ее посещали и русские). Ф.М. 

Ртищевым (новатор, сторонник перемен) была открыта школа в Андреевском 

монастыре для боярско-дворянских детей, где изучались философия, риторика, 

история, география, языки – славянский и греческий. В 1650 г. в Чудовом 

монастыре открывается школа для духовенства. Были открыты школы при 

печатном дворе, при Аптекарском и Посольском приказе. В 1687 г. по 

инициативе Симеона Полоцкого и Сильвестра Медведева основывается 

Славяно-греко-латинская академия, готовившая духовенство, а также 

чиновников к государевой службе. В ней учились М.В. Ломоносов, П.В. 
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Постников – будущий доктор медицины Падуанского университета, архитектор 

В.Н. Баженов.  

Открылись в Москве первые аптеки и больница (1668) для бедных, 

старых и служилых, получивших раны на государевой службе.   

Вообще в данный период намечается секуляризация жизни общества. Ему 

способствовало обновление жизни церкви. В связи с реформой церкви, ослаб 

несколько контроль над жизнью обывателей. Забелин констатирует тот факт, 

что раскол, который повлекла за собой реформа, был следствием тех же 

мифических верований, что присутствовали в мышлении простых людей. Здесь 

сказалась борьба старых, укоренившихся представлений и новых веяний, 

вводимых Никоном. «Под именем старой веры  люди XVII столетия разумели 

известный устав, домострой всей жизни, органическую совокупность 

верований, воззрений и представлений, цельность своего миросозерцания» 

(Забелин, 1872, с. 120). С.М. Соловьев причину раскола видит в том, что 

ученики стали учить учителей. Они в их лице покусились на авторитет церкви.  

Здесь он проводит параллель, аналогию с расколом в католической церкви – 

движение М. Лютера, Яна Гуса. Но Забелин уверен, что причина раскола в 

столкновении старой культуры (преданий, привычек, верований и 

представлений) и новых стремлений в обществе. Н.А. Бердяев же в расколе 

церковном XVII в. видит начало раскола всей жизни русского общества, 

произошедшего с реформами Петра и выделением слабого культурного слоя, 

столь чуждого основной массе крестьянства (Бердяев, 2006). Церковный раскол 

ознаменовал собой отказ от религиозной и национальной доктрины, 

укоренившейся в сознании русских людей еще в XVI в.: о превосходстве 

Москвы над Западом, о «Москве – третьем Риме», охранительнице правильного 

христианского вероучения – православия. Для многих сторонников старой веры 

изменение церковной доктрины было равносильно потере национальной 

идентичности. 
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  Стремление к изменению формы прослеживалась не только в 

религиозной жизни общества, но и в светской. Именно «в верхах» зародился 

активный интерес к традициям и культуре Западной Европы. Одним из таких 

веяний явилось появление театра при дворе царя Алексея Михайловича! Борис 

Годунов видел много плюсов в сближении с Европой, он посылал дворянских 

детей на обучение в Европу (Платонов, 2006, с 171). В среде близких к царской 

власти людей  (Ртищев, Орден-Нащекин, Матвеев, Голицын) все большую моду 

приобретают вещи домашнего обихода из Европы, предметы одежды (в 

большинстве своем из Польши), даже при царском дворе они входят в моду, 

картины, которые на Руси считались греховными. Как полагал Л. Февр, именно 

правящее сословие (элита) наиболее открыто новым веяниям. Это касается, 

прежде всего, области просвещения и искусства. А уже через него идет 

трансляция на другие сословия: торговых людей, ремесленников. Но и обычные 

люди проявляли интерес к иноземцам, которых все больше появляется в 

Московском государстве среди служилых людей и духовенства.  

  Привнесение эстетического элемента в быт отмечает Забелин. Так, 

отсутствие светских удовольствий и развлечений для женщин этой эпохи 

компенсировалась жизнью в тереме и в закрытом пространстве  домашнего 

сада, но сад более напоминал огород – неотъемлемая часть домовитого хозяина. 

Покупать что-то по мелочи на рынке было унизительно, что говорило о «худом 

положение домашних дел» (Забелин, 1873, с. 269). Все потребности 

удовлетворялись из домашнего хозяйства – это был признак достатка, 

благосостояния. «Жить прохладно» – много челяди, дворни и собственных 

припасов – вот идеал богатого существования того времени (там же, с. 270). 

Иностранные путешественники указывали на наличие огородов и садов в 

каждом маломальском зажиточном хозяйстве.  «Домострой» не отличал 

огородов от садов в руководстве по содержанию, употреблению и 

экономической выгоде для хозяйства. Это относится к садам частных лиц и к 

царским садам. Они в принципе не отличались. Во второй половине XVII 
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столетия в исторических источниках появляются упоминания о разного рода 

увеселительных приспособлениях в садах знати. При царе  Михаиле в садах 

появляются розы, по свидетельству Олеария, привезенные из Голштинии 

(Германии). До этого времени выращивали только шиповник. 1654 г., приводит 

записку Забелин, в Архангельск приходит груз с заморскими деревьями и 

четырьмя попугаями (Забелин, 1873).  

В правовой жизни Московского государства происходят серьезные 

реформы, неотлагательная необходимость которой была обусловлена всем 

ходом русской жизни. Так, к середине XVII в. скопилось множество законов, 

уже не входивших в «Судебник Ивана III», дополнительных статей к нему, 

часто противоречащих друг другу. Недовольство всех сословий экономическим 

упадком страны, отсутствие единого законодательства стало причиной 

создания сводов законов «Соборное уложение» (1648-1649гг.). это свод законов 

гражданского, уголовного права на основе права византийского и литовского, 

которое действовало до 1832 г.  Подготовлен он был государственной властью, 

а рассматривался и был одобрен Земским собором, который С.Ф. Платонов, 

считает наиболее «удачным по числу представителей» и наиболее 

результативным по числу решенных вопросов. При этом законы были 

переработаны, введены новые. Они  имели характер крупных общественных 

реформ. Отменены урочные лета, срок поимки беглых крестьян, тем самым 

произошло окончательное прикрепление крестьян к земле. Это было 

продиктовано насущной необходимостью повысить экономическое положение 

служилых людей (дворян). Духовенству, одному из крупнейших 

землевладельцев, было запрещено покупать вотчины, введено ограничение его 

судебных льгот. Создан Монастырский приказ. Его задача сводилась к тому, 

чтобы ограничить злоупотребления со стороны духовенства.  Закрепление  и 

обособление посадского населения. Торговля в Московском государстве после 

смуты была сведена к минимуму. Посадских людей в некоторых городах 

вообще не было. Ограничивалась беспошлинная торговля иностранных купцов. 
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Торговлей могли заниматься только посадские люди, другие сословия 

лишались этой привилегии. Введен налоговый устав. Статьи о татебных, 

разбойных и убийственных делах (1669). Как считал историк, «Уложение» 

положило начало общего равенства перед законом всех сословий. «Чтобы 

Московского государства всех чинов людям, от большого до меньшего чину, 

суд и расправа была во всяких делах всем ровна» (Платонов, 2006, с 242). Была 

проведена финансовая реформа. Из-за злоупотреблений, правда, потерпевшая 

неудачу.  

 Хотя, конечно же, стоит отметить, что основная масса населения была 

неграмотна и законов не знала, чем пользовался все увеличивающийся 

приказно-бюрократический аппарат власти, который наследовали учреждения 

Петра.  С одной стороны, бесправие населения, вопиющая несправедливость, 

экономический упадок  и притеснения населения власть имущими, с другой 

стороны, появление зачатков представлений у человека о своих правах как 

личности, в то время выразилось в самом большом количестве народных 

восстаний. 

Таким образом, мы может констатировать, что во всех областях 

общественной и культурной жизни Московского государства происходили 

серьезные изменения. И хотя власть стремилась проводить их старыми 

методами, новые веяния обусловливали введения все новых и новых порядков. 

ВЫВОДЫ 

Нами был проведен анализ культурного, политического, социального 

контекста эпохи XVII в, особенности верований и представлений людей того 

времени, некоторые приемы мышления, восприятия пространства и времени, 

отношения власти, правовое сознание, развитие искусства того периода и др. 

Результатом представленного анализа стали следующие выводы. 

 Общество XVII в. на Руси представляло собой четкое разграничение и 

обособление сословий. В основу его были положены родовые отношения, 
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которые определяли как деятельность человека, так и его личность. Власть 

имела централизованный характер, представленный в системе поручений. 

Положение человека определялось его близостью к власти. Мышление  

человека данного периода выражалось в эмоциональности, мистической 

направленности, предлогике, где причинно-следственные связи имели 

внепространственный и вневременный характер. Восприятие исторического 

времени отличалось парралелизмом. Сама жизнь человека и его представление 

о времени было четко регламентировано церковными канонами и природными 

циклами, отличалось субъективизмом. Характер опыта ярко эмоциональный и 

опирался на коллективные мистические представления. Основной орган 

восприятия – слух. В данный период наметились тенденции к постепенному 

развитию самосознания личности. Этот вывод можно сделать по косвенным 

источникам. Так, в литературе  расширяются представления о человеке. 

Появляется описание его личной судьбы, особенностей внутренней жизни, его 

переживания, мнения, появляется вымышленный герой, описание конфликта 

личности и группы. В живописи намечается развитие перспективного видения 

мира художником, изображение простых людей, зарождение портрета 

(парсуны), развивается лубок. В зодчестве преобладает красочность и 

декоративность отделки, что вместе с расширением печатного слова говорит о 

развитии зрительного восприятия человека того времени.  Также необходимо 

отметить, что в XVII в. начинает формироваться новое правовое сознание, 

отражающее представление человека о равенстве всех граждан перед законом. 

В данный период закладываются новые культурные модели, выразившиеся в 

конфликте культуры «верхов», имеющим доступ к знаниям, и культурой 

«низов» или фольклерной культурой, длившийся до начала XX в. 
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THE FORMATION OF THE MENTALITY OF THE RUSSIAN PERSON OF THE 

MIDDLE OF THE XVII CENTURY 
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The article presents the psychological and historical reconstruction of the mentality of the 

Russian people in the middle of the XVII century. The analysis of cultural, political, social contexts 

of the XVII century. Features of beliefs and representations of people of that time, some methods of 

thinking, perception of space and time, the relations of the power and the people, legal 
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consciousness, development of art are presented. The society of the XVII century in Russia was a 

clear differentiated on the basis of caste, identity is not highlighted. Thinking human was 

emotionally different mystical orientation. Human life and his conception of time was strictly 

regulated by the Church rules and the cycles of nature. In the middle of the XVII century. 

tendencies to the gradual development of the personality self-consciousness, the formation of a new 

right consciousness were outlined, new cultural models were put in place, expressed in the conflict 

between the culture of the elite and the people. 

Keywords: mentality of the Russian person, the middle ages, personality, consciousness, 

mystical representations, cultural models, methods of thinking, cultural context of an era 
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Аннотация: в статье рассматривается значение русского дореволюционного крестьянства 

для мира в целом и нашей страны в частности, его роль в социально-экономической жизни 

России, в формировании русского языка, литературы, живописи, музыки, искусства, 

отечественной культуры и традиционного менталитета народа. В результате 

историографического анализа проблемы установлено, что русское крестьянство, 

составлявшее почти девяносто процентов от всего населения страны, являлось 

народообразующей социальной группой общества,  предопределившей основные черты 

культуры и менталитета России. Аккумулируя в себе наиболее ценные народные качества, 

оно  создавало, укрепляло и сохраняло его традиции и обычаи, ценности и идеалы, исконно 

русский образ жизни. Крестьяне приняли и бережно хранили христианские заповеди, 

выступавшие духовно-нравственным ядром русской культуры, основой формирования 

мировоззрения  и  психологии русского народа.  

 Ключевые слова:  русское  крестьянство, народообразующая  социальная  группа 

общества, традиционный русский менталитет, мировоззрение  и  психология, формирование 

и становление мировоззрения народа, дореволюционный исторический период, русский 

народ, роль и значение русского крестьянства 

 

В истории России крестьянство играло ключевую  роль. Вплоть до 

середины XX столетия Россия была страной с преобладанием сельского 

населения. Крестьяне представляли собой  основу русского народа:  в середине 

XIX  – начале XX вв. в Российской империи они составляли почти девяносто 

процентов от общего числа разносословного   населения страны (А.И. Куприн, 

А.И. Солженицын, С.Г. Кара-Мурза). Об этом образно и ярко  писал  А.И. 
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Куприн: «Когда говорят “русский народ”, я всегда думаю – “русский 

крестьянин”. Да и как же иначе думать, если мужик всегда составлял 

восемьдесять процентов  российского народонаселения. Я, право, не знаю, кто 

он, богоносец ли, по Достоевскому, или свинья, по Горькому. Я знаю только, 

что я ему бесконечно много должен: ел его хлеб, писал и думал на его чудесном 

языке, и за всё это не дал ему ни соринки. Сказал бы, что люблю его, но какая 

же это любовь без всякой надежды на взаимность» (Куприн, 1934, с. 398).  

Говоря о роли народа в жизни дореволюционной России, писатель Г.И. 

Успенский отмечал, что крестьянин «держит на своих плечах всех и вся. 

Поэтому мы и любим его, и идём к нему за исцелением от своих душевных 

мук» (Успенский, 1987, с. 479). 

В своем «Дневнике писателя» Ф.М. Достоевский признается в глубокой 

вере в русский народ: «Я лишь за народ стою́, прежде всего, в его душу, в его 

великие силы, которых никто ещё  из  нас не знает во всём объёме и величии их, 

– как в святыню верую» (Достоевский, 1995, с. 496). Согласно его мнению, 

всемирная христианская роль русского народа, главное «предызбранное 

назначение» его состоит в том, чтобы «сохранить у себя… божественный образ 

Христа во всей чистоте, а когда придёт время, явить этот образ миру, 

потерявшему пути свои!» (Достоевский, 1994, с. 70–71). 

Н.О. Лосский также считал, что одним из основных свойств русского 

народа является мессианизм, суть которого состоит в пророческом 

предвосхищении счастья всех народов через счастье русского народа, 

основанном на любви к Богу (цит. по: Титаренко, 1991, с. 17).  

По словам философа В.В. Розанова, «истинный Вечный Бог избрал убогий 

народ наш за его смирение и терпение, за его невидность и неблистанье, в союз 

с Собою: и этим народом Он покорит весь мир Своей Истине, которая есть 

именно смирение, безвидность, простота, ясность, доброта» (Сохряков, URL).  

На протяжении многих тысячелетий крестьяне являлись главной  

производительной  силой русского общества, создателями основных  

материальных ценностей,   обеспечивали своим трудом  экономическое  
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развитие и процветание России. С момента зарождения русского государства 

именно благодаря крестьянству после самых тяжелых испытаний Россия 

возрождалась, обретая  силы  для  дальнейшего  развития. Крестьянство с его 

природным консерватизмом являлось опорой государства. Русский мужик, 

способный  переносить  трудности  и лишения, обладающий огромным 

мужеством  и выносливостью, восстанавливал разрушенное иностранными 

вторжениями экономическое хозяйство страны.  

Крестьяне  столетиями  формировали жизненный  уклад, отсекая  от него 

всё, «что было лишним или громоздким, или не подходящим здравому смыслу, 

национальному характеру, климатическим  условиям» (Белов, 1989,  с. 5). 

Деревня «питала живой силой» город. Большинство рабочих предприятий 

русских городов были выходцами из деревни,  горожанами преимущественно в 

первом, реже – во втором  поколениях. Даже бывшие сельские жители, которые 

перешли в иные сословия, имея тесную связь с  землёй, в сокровенной родовой 

глубине души не утратили «крестьянского духа» и «сладостно томительной 

тяги к земле» (Байбородин, 2008, с. 94). 

Русское крестьянство, аккумулируя в себе все лучшее, что было  издревле  

присуще  русскому народу, создавало и укрепляло народные традиции и обычаи, 

идеалы и ценности, нормы и духовные ориентиры жизнедеятельности. После 

реформаторской деятельности Петра I русские национальные традиции, по сути, 

продолжали развиваться лишь в крестьянской среде, где на протяжении веков 

сохранялся исконно русский образ жизни и самоорганизации.    

Крестьяне всей душой приняли и свято хранили христианские заповеди и 

нормы бытия. Само слово «крестьянин» является ни чем иным, как  

измененным словом «христианин» (А.А. Безгодов, А.Ю. Писаревский, А.И. 

Солженицын). Этот лингвистический факт свидетельствует о глубоком 

взаимопроникновении народной и православной традиций и огромной роли 

крестьянства в формировании духовного ядра  русской культуры и  

менталитета  народа. Во многом именно под влиянием крестьянства 
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складывались и определялись мировоззрение русского народа и культура 

России в целом, а также особый путь исторического развития нашей страны.   

Русская традиционная культура, как «матерь» русской культуры вообще, 

основывалась на крестьянской общине. Дух общинности, соборности, 

взаимопомощи в труде и борьбе с внешним врагом распространился на всю 

русскую культуру, становясь  стержневой  характеристикой  менталитета 

русского народа.   

Бесспорным является влияние крестьянского творчества на развитие  

русской литературы, живописи, музыки. К нему обращались лучшие  деятели  

нашей культуры,  черпая в нем новаторские  идеи и  оригинальные  

художественные находки.  Характеризуя русскую литературу, Ф.М. 

Достоевский подчеркивал, что все вековечное и прекрасное, представленное в 

ней в образах героев произведений А.С.  Пушкина, А.И. Гончарова и И.А. 

Тургенева, [а также позднее – А.П. Чехова, И.А. Бунина, А.Т. Твардовского  и 

многих  других русских писателей – прим. автора. – Е.С.] взято из народа. 

Писатели брали у него простодушие, честность, искренность, чистоту, 

кротость, широту ума  и незлобивость в противоположность всему 

изломанному, фальшивому, наносному и рабски заимствованному 

(Достоевский, 1994, с. 49–50).    

Большую информативность и интерес по этому вопросу представляет 

отрывок  И.С. Шмелёва из его «Автобиографии»: «Ранние годы дали мне много 

впечатлений», – писал он о своем детстве. – «Получил я их “на дворе”. В нашем 

доме появлялись люди всякого калибра и всякого общественного положения. 

Во дворе стояла постоянная толчея. Работали плотники, каменщики, маляры, 

сооружали и раскрашивали щиты для иллюминации. Приходили получать 

расчет и галдели тьма народу. Заливались стаканчики, плошки, кубастики. 

Пестрели вензеля. В амбарах было напихано много чудесных декораций с 

балаганов. Художники с Хитрова рынка храбро мазали огромные полотнища, 

создавали чудесный мир чудовищ и пестрых боев. Здесь были моря с 
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плавающими китами и крокодилами, и корабли, и диковинные цветы, и люди с 

зверскими лицами, крылатые змеи, арабы, скелеты – всё, что могла дать голова 

людей в опорках, с сизыми носами, все эти “мастаки и архимеды”, как называл 

их отец. Эти “архимеды и мастаки” пели смешные песенки и не лазили в 

карман за словом. Слов было много на нашем дворе – всяких. Это была первая 

прочитанная мною книга – книга живого, бойкого и красочного слова. Здесь, во 

дворе, я увидел народ. Я здесь привык к нему и не боялся ни ругани, ни диких 

криков, ни лохматых голов, ни дюжих рук. Эти лохматые головы смотрели на 

меня очень любовно. Мозолистые руки давали мне с добродушным 

подмигиваньем и рубанки, и пилу, и топорик, и молоточки и учили, как 

“притрафляться” на досках, среди смолистого запаха стружек, я ел кислый 

хлеб, круто посолённый, головки лука и чёрные, из деревни привезённые 

лепёшки. Здесь я слушал летними вечерами, после работы, рассказы о деревне, 

сказки и ждал балагурства. Дюжие руки ломовых таскали меня в конюшни к 

лошадям, сажали на изъеденные лошадиные спины, гладили ласково по голове. 

Здесь я узнал запах рабочего пота, дёгтя, крепкой махорки. Здесь я впервые 

почувствовал тоску русской души в песне, которую пел рыжий маляр. “И-эх и 

тёмы-най лес… да эх и тёмы-на-ай…”. Я любил украдкой забраться в 

обедающую артель, робко взять ложку, только что начисто вылизанную и 

вытертую большим корявым пальцем с сизо-жёлтым ногтем, и глотать 

обжигающие щи, крепко сдобренные перчиком. Многое повидал я на нашем 

дворе и весёлого и грустного. Я видел, как теряют пальцы, как течёт кровь из-

под сорванных мозолей и ногтей, как натирают мертвецки пьяным уши, как 

бьются на стенках, как метким и острым словом поражают противника, как 

пишут письма в деревню и как их читают. Здесь я почувствовал любовь и 

уважение к этому народу, который всё мог. Он делал то, чего не могли сделать 

такие, как я, как мои родные. Эти лохматые на моих глазах совершали много 

чудесного. Висели под крышей, ходили по карнизам, спускались в колодезь, 

вырезали из досок фигуры, ковали лошадей, брыкающихся, писали красками 

чудеса, пели песни и рассказывали захватывающие сказки. Здесь я впервые 
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увидел тоненькую потрёпанную книжку, которую читал по складам наш 

дворник. Это была сказка о том, как солдат спас Петра Великого от 

разбойников. Вскоре я узнал, где продают эти книжки. Я покупал их на 

случайные пятаки по выбору и указанию человека с красным носом, с утра до 

ночи сидевшего в своей убогой лавочке среди книжных сокровищ… Во дворе 

было много ремесленников – бараночников, сапожников, скорняков, портных. 

Они дали мне много слов, много неподражаемых чувствований и опыта. Двор 

наш для меня явился первой школой жизни – самой важной и мудрой. Здесь 

получились тысячи толчков для мысли. И всё то, что тёплого бьётся в душе, что 

заставляет жалеть и негодовать, думать и чувствовать, я получил от сотен 

простых людей с мозолистыми руками и добрыми для меня, ребёнка, глазами» 

(Шмелёв, 1973, с. 142–143). 

Вместе с тем, письменные труды по истории Государства Российского 

запечатлели в основном  историю великокняжеских и царских дворов, высших  

сословий, войн, смут и кровавых бунтов, религиозных преобразований. 

Крестьянству в ней отводится  крайне  незначительная  роль.  Его тысячелетняя 

повседневная жизнь, история развития народного духа не получила должного 

отражения. Не случайно писатель-этнограф М. Забылин, создатель труда 

«Русский народ. Его обычаи, обряды, предания, суеверия и поэзия», отмечал: 

«Читая лекции отечественной истории в наших учебных заведениях, 

преподаватели этого предмета мало говорят об обычаях и образе жизни наших 

предков, почему бытовая сторона нашего народа в своем прошлом почти 

потеряна для нас» (цит. по: Байбородин, 2008, с. 94). Автор  с сожалением  

отмечал, что судьба сельской Руси оказалась незапечатленной полтора века 

назад, когда в крестьянстве еще «цвела и красовалась исконная обрядовая 

культура, а несметные самородные ремесленники дивили мир своим 

художественным творчеством и мастерством» (там же).   

По словам Ю.Ф. Самарина, многие авторы XIX–XX вв. сознательно 

затемняли светлые стороны деревенской жизни и отрицали добрые чувства в 
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простом народе, которые могли бы привить к нему уважение и сочувствие. 

Большинство же  исследователей крестьянства, порой искреннее ратуя за его 

освобождение от гнета крепостничества, акцентировало внимание лишь на 

тяжелой доле простого русского  народа, игнорируя  при этом  светлые стороны  

его  жизни.  

В советской  литературе крестьяне  изображались  как  темная,  

невежественная, пассивная  масса, социально незрелый,  не готовый  к 

самостоятельной, сознательной революционной деятельности слой общества, 

как некий антипод пролетариата. В лучшем  случае  умалчивались, а, чаще – 

критически  оценивались  патриархальные  устои  жизни  русской  деревни, 

рассматриваемые  лишь  как  источник пассивности, безынициативности и  

несвободы  личности.  Писатель-историк Р.А. Балакшин писал, что перед самой 

революцией в монастырях и приходских церквах «у чудотворных намоленных 

икон теплились неугасимые лампады. Под их кротким светом текла семейно-

привычная жизнь, в чем-то, быть может, нескладная [курсив мой. – Е.С.], 

неурядливая, трудная и горькая до кипучих непрощающих слез, но во всем, до 

последней больной кровинки, своя, за которую и буйную голову сложить не 

жаль. Та жизнь – с терпеливой любовью и заветами потаенного милосердия, с 

преданьями, легендами, поверьями, завещанными от отцов и дедов, которую 

вскоре (и недолго осталось ждать) назовут проклятой, патриархальной, облепят 

обидными поносными прозвищами» (Балакшин, 2007, с. 39–40).   

Ф.А. Абрамов на встрече с читателями говорил: «Сегодня все, кому не 

лень, по поводу и без повода, пинают патриархальную старую деревню. Как это 

можно? Да это же наша мать родная. Все мы с вами, здесь сидящие, и не только 

мы, все народы мира вышли из деревни. А Россия деревне обязана больше чем 

кто-либо. Русская деревня – это та нива, на которой всколосилась вся наша 

национальная культура, наша этика, нравственность, наша философия, если 

хотите, наш чудо–язык. Лев Толстой за образец для себя в течение всей жизни 

ставил патриархального крестьянина. Ведь патриархальный крестьянин – это 

тот человек, который жил по законам совести, по самым высшим неписаным 
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законам, к которым на протяжении всей своей истории стремится человечество» 

(Абрамов, 1993, с. 21).  И Р.А. Балакшин считает, что именно «…в 

провинциальной тишине проникновенней творится молитва, чище и 

естественней чувства, устойчивей быт. В провинции, в несуетной жизни 

захолустья, рядом с деревней, с земледельческим, почвенным трудом созидался 

наш русский характер, в котором наряду с беспечностью и разгульной 

открытостью души подспудно присутствует тяжеловатая, патриархальная 

основательность, та твердость и непреклонность верований, убеждений и 

привычек, которые выручают русского человека в самые трудные моменты его 

жизни. Отсюда его немногословная, но стойкая любовь к Отечеству, 

неутомимость в труде и неприхотливость в повседневной жизни, здоровое 

недоверие к иностранцам как к людям, неспособным понять нас, и потому 

упование на свои, народные силы, а не на помощь со стороны» (Балакшин, 

2007, с. 9–10). 

И  сегодня продолжает  сохраняться  тенденция выведения  многих  бед  

нашей  социальной жизни  –  пассивности,  пьянства,  лености,  отсутствия  

инициативы,  антидемократических настроений  – из  векового  

крепостнического  рабства и  патриархальных  устоев  жизни  народа. Подобные 

заявления приходят в явное  противоречие с  бесспорными  фактами  

интенсивного  экономического развития России  в начале ХХ столетия. Но кем 

же обеспечивался этот экономический взлет, если не крестьянством, 

составляющим в то время основную часть населения страны и рекрутирующим 

из своих  рядов  как  пролетарские  массы, так и зарождающийся  новый  класс  

общества – купечество? И чем же, как не творческой мощью русского народа, 

можно объяснить необыкновенный взлет культуры России с ее огромным 

духовным  потенциалом?   

Отсюда следует важность и актуальная необходимость воссоздания 

объективного  психологического портрета русского крестьянства. Нельзя не 

согласиться с исследователем русского быта, этнографом М.М. Громыко,  

отмечающей, «что благожелательное слово о каждом народе, открывающее 
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лучшие его качества и культурные ценности его истории, способствует тому, 

чтобы максимально развернулись положительные возможности этого народа» 

(Громыко,  1991, с.  7).                     

Все  сказанное  приводит к выводу, что, изучая  истоки и  основные  

характеристики  менталитета русского народа, исследуя присущие ему 

воззрения, установки, ценности, обычаи и традиции, необходимо обращаться, 

прежде всего,  к  психологии  русского  крестьянства дореволюционного 

периода, являвшегося на протяжении многих тысячелетий основной 

материальной и духовной силой российского общества. Именно  оно  наиболее 

полно и ярко воплощало в себе и отражало те свойства, которые  присущи  

русскому народу в целом,  являлось  создателем и  хранителем  исконно русских  

норм жизни и  национальных традиций.   

Как пишут М.М. Громыко и А.В. Буганов:  «“Русскость” более  открыто 

выражена в так называемом простом народе… В массе народной воззрения 

выражаются в само́й жизни, а не в специально написанных трактатах. В этом их 

достоверность,  подлинность.  Они не выдуманы  искусственно – ими  живут. 

Они  устойчиво проявляются в  повседневности, входят  в самые  основания  

разных  областей  деятельности» (Громыко,  Буганов, 2000, с. 3).   

И хотя  ХХ столетие с его социальными катаклизмами привело к 

утверждению  новых форм экономических и общественных отношений, в корне 

изменивших традиционный  уклад  жизни  народа,  приведших  к 

«раскрестьяниванию»  крестьянства,  частичной  утрате его веками  

накапливаемого  опыта,  но все же  не уничтожило  ядерные  образования  

русского  менталитета (Громыко, 1991,  с. 5).   Он  сохранился и продолжает  

существовать в духовной сфере, мировосприятии  народа,  системе  его базовых  

ценностей  и отношений,  скрываясь за внешними проявлениями  образа  жизни. 

Увидеть за этими  внешними, порождаемыми требованиями  времени, слоями 

жизнедеятельности «устойчивые воззрения, присущие народу, можно только 

опираясь  на предшествующий период: тот, кто изучал, как они проявлялись в 
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старину, узнает их и под покровом  современной  одежды» (Громыко,  Буганов,  

2000, с.  3).  

Таким образом, актуальность исследования менталитета русского народа, 

являющегося и сегодня титульной нацией в нашем многонациональном 

государстве,  ставит перед необходимостью изучения этой проблемы на 

материале, позволяющем  проследить ее  в наиболее  яркой, не  затемненной  

социальными  наслоениями  форме –  на  примере изучения психологии  

русского крестьянства дореволюционного  времени.   
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The article discusses the value of the Russian pre-revolutionary peasantry for the world in general 

and our country in particular, its role in the socio-economic life of Russia, in the formation of the 

Russian language, literature, painting, music, art, national culture and traditional mentality of the 

people. As a result of the historiographical analysis of the problem, it was found that the Russian 

peasantry, which accounted for almost 90% of the total population of the country, was a people-

forming social group of society, which predetermined the main features of the culture and mentality 

of Russia. Accumulating in itself the most valuable national qualities, it created, strengthened and 

kept its traditions and customs, values and ideals, originally Russian way of life. The peasants had 

taken and carefully kept Christian commandments, speaking of the spiritual-moral core of Russian 

culture, the basis for the formation of the worldview and psychology of the Russian people.  

Keywords: Russian peasantry, people-forming social group of society, traditional Russian 
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ: В статье рассмотрены плакаты Великой Отечественной войны как один из 

источников укрепления морального духа населения. При помощи психолого-исторической 

реконструкции создана современная модель приемов психологического воздействия 

изобразительными средствами плаката. Показано, что лаконичность изображения, 

динамичность плаката, использование в плакате особого художественного образа являются 

наиболее значимыми и оказывают психологическое воздействие на зрителя. В статье 

обосновано, что укрепление морального духа в годы Великой Отечественной войны 

способствовало повышению патриотизма, сплоченности народа и определило ход войны и 

Великую победу. 

 ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: плакат, моральный дух, патриотизм, художественный образ, 

психологическое воздействие, психолого-историческая реконструкция 

Обращение современных исследователей к событиям Великой 

Отечественной войны сохраняет свою актуальность и значимость, это можно 

объяснить несколькими причинами. Поведение и сознание человека в 

экстремальных условиях военных действий остается востребованной и 

актуальной проблемой научных исследований. Не менее важным 

представляется обращение к теме отсроченного воздействия военных событий 

на сознание человека и ментальные характеристики народа в целом. Так, 

«Бессмертный полк», как выдающееся событие современной истории показал, 

что Великая Отечественная война и Великая Победа является 

консолидирующим элементом для всего Российского современного общества. 

Обращение к историческому прошлому и его анализ возможен благодаря 

                                                           
* Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект  № 18-513-18017. 
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логике развития современной психологической науки, например, применяя в 

исследовании разработанную В.А. Кольцовой систему основополагающих 

конкретно-научных подходов, принципов и методов в истории психологии 

(Кольцова, 2008). 

Суровые военные испытания, с которыми столкнулись люди и на поле 

боя, и в тылу в годы Великой Отечественной войны, требовали от них 

невероятных духовных сил, стойкости, убежденности в своем моральном 

превосходстве над врагом, веры в победу, это обусловило необходимость 

поддержания морального духа, поиска разнообразных источников его 

мобилизации. Полагаем, что укрепление морального духа народа с опорой на 

духовно-нравственные ценности российского менталитета, формирование 

массового сознания в интересах защиты Отечества определило и ход военных 

действий и, самое главное, способствовало победе, ценой максимальных 

усилий всех советских людей. 

Значимость укрепления морального духа армии и населения в целом 

было описано П.И. Изместьевым еще в начале XX века в работе «Из области 

военной психологии». «Мы слишком увлеклись внешней стороной дела, мы 

слишком мало заботимся о духовном мире нашего солдата… Единое чувство 

должно объединять всю армию и этим чувством является любовь к Отечеству. 

Чтобы солдат мог сознательно выполнять свой долг перед Родиной   

необходимо воспитывать чувство патриотизма... Идея отечества, честь, 

самолюбие, самоуважение или как говорит солдат и простой народ “соблюдай 

себя” – великое дело. И мы должны всеми силами поддерживать и развивать 

это “соблюдай себя” в солдатах» (Изместьев, 1911, с. 34).   

Целенаправленная пропагандистская идеологическая работа велась в 

стране и до войны, но перед войной эта деятельность была усилена, так в 1939 

году было создано Управление пропаганды и агитации при ЦК ВКП (б), 

которое занималось организацией и координацией идеологической работы, 
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свои управления пропаганды были в армии – это Главное политической 

управление РККА, и Отдел пропаганды, агитации и печати при ВЛКСМ. 

Основными идеями пропаганды были ценности социализма, классовой борьбы, 

борьбы с врагами пролетариата и т.п., но с началом войны направленность 

пропагандистских воззваний меняется и основной идеей становятся – 

патриотизм, защита Родины, укрепление морального духа, вера в победу, 

бесстрашие, героизм, ненависть к врагам. Происходит замена образа врага, с 

внутреннего классового врага – на врага внешнего, который коварно напал на 

Родину, угрожает русской земле, такое перемещение акцентов пропаганды 

способствовало всеобщей мобилизации, общему подъему патриотического 

сознания населения. 

Историко-психологическое исследование событий Великой 

Отечественной войны в качестве исследовательского метода требует 

специально организованной процедуры психолого-исторической 

реконструкции. Психолого-историческая реконструкция относится к числу 

качественных методов, характеризующихся нестатическими, 

неколичественными способами получения данных. Она направлена на 

воссоздание различных проявлений психики людей конкретной эпохи 

посредством анализа явлений материальной и духовной культуры. Одним из 

информативных источников воссоздания исторического контекста служит 

анализ продуктов деятельности, возникающих в определенной социально-

исторической среде. Исторические источники характеризуются способностью 

более или менее точного отображения исторической действительности и 

психологических характеристик своих создателей, что составляет их 

важнейшую черту и обуславливает саму возможность их функционирования в 

качестве носителей информации (Кольцова, 2008, с.  293). 

В нашем исследовании мы обратились к анализу изобразительных 

источников, относящихся к совокупности исторических источников, на 

примере плакатов, созданных во время Великой Отечественной войны, 



Институт психологии Российской академии наук. Человек и мир. 2018. Том 2, № 3(5) 

тм 
 

фиксирующих психологические особенности времени в наглядно-образной 

форме. Плакат, как одна из самых массовых форм изобразительного искусства, 

создается для выполнения конкретных задач, особенно агитационные плакаты, 

выполненные с целью политической пропаганды.  Основная идея такого 

плаката должна быть выражена ясно, доходчиво, непротиворечиво, и тогда 

такой плакат выполняет свою основную функцию и становится, в свою очередь,  

источником укрепления морального духа народа.  

Психолого-историческая реконструкция включает в себя модель, 

созданную с позиций современной психологической науки. Так, обращаясь к 

плакатам времен Великой Отечественной войны, как носителям информации, 

представленной через те или иные образы, мы обратились к пониманию 

психологических образов в современной психологии, с одной стороны, и 

современному представлению о приемах психологического воздействия 

посредством политической рекламы через плакат, с другой стороны.   

«К числу важнейших проблем психологической науки принадлежит 

проблема образа. Ее разработка имеет исключительное значение для развития 

как общей теории психологии, так и теоретической базы специальных 

психологических дисциплин. Не менее актуальна она и для решения 

многочисленных практических задач, которые ставятся перед психологией» 

(Ломов, 1984, с. 63). Современные исследования психологии образа показали: 

«…образная сфера личности является психологическим инструментом 

личностного развития… Работа с духовно-нравственными смыслами, 

осуществляемая через образную сферу личности, способствует 

положительному вкладу в жизнь общества, в “поле цивилизации”» (Гостев, 

2007, с. 488). 

Таким образом, целенаправленные воздействия на образную сферу 

личности способны формировать определенные ценности, установки, 

направленность личности, формировать ее мировоззрение, что в условиях 

военных действий должно способствовать не только укреплению духа, но и 
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активности жизненной позиции. C другой стороны, немаловажное значение 

имеет и инструмент воздействия на массовое сознание, так как воздействие 

также связано с образами, наиболее эффективные из них: 

«Мифологизированные образы – это яркие образы, имеющиеся в структуре 

менталитета социальной общности (например, на уровне локальных архетипов 

культуры)» (Гостев, 2017, с. 185). Такие образы как «Отчизна», «Родина», 

«Добро», «Справедливость», «Герой» и т.п.  получили более емкое 

содержательное наполнение. В работах современных психологов их называют: 

«… невербальными гештальтами (неосознаваемыми эталонами, невербальными 

эталонами)» (Березина, 2012, с.149). Сформированные  в массовом сознании в 

годы войны, они опирались на общественные идеалы советской эпохи: 

социальная справедливость, коллективизм, патриотизм, трудолюбие, семейные 

ценности. 

На особенности психологического воздействия на человека в том или 

ином ключе обращали внимание многие современные авторы (Лисовский, 2000; 

Александрова, 2017; Колышкина, Маркова, Шустина, 2017, и др.). Социально-

психологическое воздействие трактуется как процесс взаимодействия между 

социальными объектами: «Его обобщенным эффектом является изменение 

психических свойств, образований и состояний объекта воздействия: 

потребностей, интересов, убеждений, идеалов, мировоззрения, установок, 

стремлений, желаний, знаний, эмоциональных состояний, а также моделей 

поведения…» (Александрова, 2017, с. 19) 

 Воздействие изобразительными средствами имеет ряд преимуществ, так 

как такие воздействия всегда связаны с сильными эмоциями, плакаты 

многократно воспринимаются зрителем, запоминаются, и художественный 

образ плаката формирует определенную установку. «Художественный образ, 

воздействуя на человека, вызывает у него определенное эмоциональное 

состояние, путем создания эстетически воздействующих объектов он обращен 

не только к разуму, но и чувствам… в художественном образе нет ничего 
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случайного» (Колышкина, Маркова, Шустина, 2017, с. 13). В художественном 

образе, созданном в плакате, отражается общее и типическое, но, пожалуй, 

главное для такого образа это то, что его «… специфика определяется не только 

тем, что он отражает и осмысливает существующую действительность, но и 

тем, что творит новый, вымышленный мир» (там же, с. 21). 

 Изображение на плакате воздействует и на сознание, и на подсознание, 

может вызывать у зрителя определенные ассоциации, которые служат для 

формирования новых убеждений, ценностей, установок. «Закон ассоциации 

требует, чтобы некоторые аспекты или фрагменты изображения были 

достаточно известны зрителю, связывались с его личным опытом – иначе не 

произойдет контакта с автором…» (Кудин, Ломов, Митькин, 1987, с.70). 

Важным аспектом психологического воздействия изобразительными 

средствами является цвет, при этом создатели плакатов должны учитывать 

сочетание цветов, контрастность, яркость и т.п. Именно, воздействие сочетания 

цвета изображения и шрифта текста оказывает целостное влияние, определяя 

эффективность воздействия плаката. 

Но роль текстовой информации плаката достаточно ограничена, в работе 

«Политическая реклама» С.Ф. Лисовский обращает внимание, что: 

«Исторически ткань словесной материи формировалась для трансляции 

рационального знания. Следовательно, возможности для эмоционального 

воздействия, на которое преимущественно ориентируется реклама, для текста 

ограничены. Этот недостаток словесного знака восполняется в печатной 

рекламе изобразительными элементами. Заложенный в них расчет на 

непосредственность восприятия создает неограниченные возможности 

эмоционального воздействия посредством минимального набора знаковых 

символов» (Лисовский, 2000, с. 75). 

Зрительный художественный образ плаката воздействует более 

прицельно: «Он быстро передает информацию, более целенаправлен, не 
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требует для своего восприятия умственных усилий… зрительный образ 

является концентрированным выражением чувства» (Лисовский, 2000, с. 75). 

Еще один важный прием воздействия выделяют современные 

исследователи, это сочетание глубокого содержания плаката с остроумным 

способом его выражения. 

В 1987 г. вышла работа «Психология восприятия и искусства плаката», 

созданная психологами Б.Ф. Ломовым, А.А. Митькиным и искусствоведом 

П.А. Кудиным, в этой книге представлены знания психологических 

закономерностей зрительного восприятия, особенностей привлечения 

внимания, научно обоснованы возможности наиболее эффективного 

воздействия на психику человека. Пожалуй, и на сегодняшний день, это одна из 

глубочайших работ в этой сфере. Некоторые положения о эффективности 

воздействия плаката на восприятие человека из работы Б.Ф. Ломова, А.А. 

Митькина, П.А Кудина мы использовали для анализа плакатов, например, 

лаконичность изображения. «Чем лаконичнее изображение, тем большую 

смысловую и эстетическую нагрузку несет каждая его деталь. По закону 

ассоциаций зритель, опираясь на фрагменты, силой своего воображения 

восстанавливает целостный образ. Такой путь всегда интересен, так как 

предполагает активное “сотворчество” зрителя и определенную степень 

субъективной свободы» (Кудин, Ломов, Митькин, 1987, с. 73). 

Важным приемом воздействия художественного образа плаката на 

зрителя является его динамичность, так, для привлечения внимания человека 

необходимо создавать иллюзию движения, изменения объектов, изображенных 

на плакате. Воображение зрителя плаката достраивает событие и представляет, 

что предшествовало событию, что произойдет далее. Поэтому динамичность в 

плакате – иллюзия движения – часто используемый и популярный прием. 

Создатели современных политических и рекламных плакатов большое 

внимание уделяют тексту или слогану, который сопровождает плакат. 

Многочисленные психологические исследования показали, что значение имеет 
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и вербальная составляющая текста, его содержание, и разнообразные его 

невербальные характеристики, например, синграфемика как выразительная 

возможность применения знаков препинания и пунктуационных комплексов. 

«Они способствуют тому, чтобы привлечь внимание, не только вызвать 

интерес, но и пробудить эмоциональное отношение к объекту, принять 

решение» (Колышкина, Маркова, Шустина, 2017, с. 92). Авторы данного 

исследования, изучая воздействие рекламы, показали значимость 

использования элементов синграфемики. Самыми активными знаками в 

рекламе является тире и вопросительный знак. Вопросительные предложения 

всегда предполагают ответ, они втягивают человека в диалог. «Восприятие при 

этом актуализируется, атмосфера общения становится более доверительной, 

информация, представленная в диалоговой форме, действует более 

убедительно» (Колышкина, Маркова, Шустина, 2017, с. 95). 

 В результате обобщения этих данных была сделана попытка выделить 

наиболее эффективные приемы психологического воздействия на человека 

посредством художественного образа, созданного в плакате. ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʘʷ 

ʤʦʜʝʣʴ ʦʮʝʥʢʠ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʷ ʧʣʘʢʘʪʘ, ʚʢʣʶʯʘʝʪ ʚ ʩʝʙʷ, ʥʘ ʥʘʰ ʚʟʛʣʷʜ: 

ʤʠʬʦʣʦʛʠʟʠʨʦʚʘʥʥʳʡ ʦʙʨʘʟ; ʣʘʢʦʥʠʯʥʦʩʪʴ ʠʟʦʙʨʘʞʝʥʠʷ; ʜʠʥʘʤʠʯʥʦʩʪʴ 

ʠʟʦʙʨʘʞʝʥʠʷ; ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʟʨʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʘʩʪʘ; ʵʬʬʝʢʪ ʫʟʥʘʚʘʥʠʷ; 

ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʶʤʦʨʘ; ʪʝʢʩʪ (ʨʠʬʤʘ, ʮʚʝʪ, ʧʫʥʢʪʫʘʮʠʷ). 

Учитывая представленные современные приемы эффективного 

психологического воздействия на человека посредством художественного 

образа, обратимся к плакатам времен Великой Отечественной войны, как 

одному из источников мобилизации морального духа населения.  

О психологическом воздействии плаката на зрителя и его эффективности 

проводили исследования советские психотехники в 1920–30-е годы (Стоюхина, 

2014), поэтому к началу войны уже были известны определенные приемы и 

техники, работающие на особенности восприятия плаката. «Для того, чтобы 

плакат достиг цели, нужно, прежде всего, чтобы он обратил на себя внимание, 
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чтобы это внимание удержалось на плакате, чтобы содержание плаката было 

усвоено, чтобы оно крепко связалось с ассоциациями воспринимающего, 

возбудило бы в нем интерес и запало в память, чтобы, наконец, плакат 

возбудил в зрителе эмоции, убедил зрителя и создал бы установку, 

благоприятную для предстоящего действия зрителя, или вызвал бы самое это 

его действие», – писал в 1931 г. известный советский психотехник Д.И. 

Рейтынбарг (Цит. по Стоюхиной, 2014, с. 43). 

Самый известный плакат Великой Отечественной войны «Родина-мать 

зовет!» И. Тоидзе полностью соответствует предложенным приемам 

воздействия на зрителя, он имел огромную силу влияния, что было 

подтверждено многомиллионными тиражами плаката (см. рис. 1). На плакате 

целостный крупный женский силуэт, всего два цвета – красный и черный, в 

одной руке «Военная присяга» как призыв, а жест левой руки можно трактовать 

как «За мной! За Родину!» и крупный текст. Главное, что достигнуто в этом 

плакате единство идейного и художественного содержания. Психологическое 

содержание художественного образа – это образ матери, простой русской 

женщины, которая обращается лично к тебе, смотрит в твои глаза и зовет на 

защиту Родины, дает свое благословление на ратный подвиг своим сыновьям.  

Яркий красный текст, создает впечатление, что написан кровью, а 

использование тире и восклицательного знака добавляет акцент на содержание 

текста. Этот плакат вызывает эмоциональный отклик и у современного зрителя, 

так как содержит мощный заряд воздействия на зрителя. 
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ʈʠʩ. 1. Плакат «Родина-мать зовет!» 

Для укрепления морально-психологического состояния населения во 

время войны необходимо было обращение к духовно-нравственным ценностям: 

патриотизму, семейным ценностям, смелости, честности, коллективизму, также 

имело значение акцентированное внимание на справедливом характере 

освободительной войны, силе и мощи советской армии.  

Плакат художника А. Ситтаро «Кровь за кровь, смерть за смерть!» создан 

в 1942 г., главная идея этого плаката – идея неизбежности победы, полного 

изгнания врага, и идея мести за гибель детей (см. рис. 2). Органическое 

единство идейного содержания этого плаката и его художественной формы 

достигнуто, благодаря целостному и разностороннему психологическому 

воздействию на зрителя: «…путем обращения к его памяти, интересам, 

мышлению, эмоциональной сфере, навыкам восприятия, к творческим его 

возможностям, поскольку восприятие и оценка художественного произведения 

всегда включает элементы сотворчества» (Кудин, Ломов, Митькин, 1987, с. 52).  
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Красный цвет плаката символизирует пролитую кровь и тех, кто погиб на 

поле боя, и невинно погибших детей, цвет воздействует эмоционально на 

зрителя, вызывает ненависть к врагам и желание отомстить. Очень важна 

главная фигура на плакате, так как это динамическое изображение, основанное 

на иллюзии движения. Воображение зрителя достраивает и предшествующие, и 

последующие движения. Замах кулака – и – последующий удар! 

«Динамическое изображение – это всегда маленькое повествование о каком-то 

событии или действии, имеющем начало, течение и предполагаемый конец» 

(Кудин, Ломов, Митькин, 1987, с. 53).  

 

ʈʠʩ. 2. Плакат «Кровь за кровь, смерть за смерть!» 

Особого внимания заслуживают плакаты Великой отечественной войны, 

созданные ленинградскими «Окнами ТАСС», это обусловлено и высоким 
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художественным уровнем плакатов, и самой историей создания плакатов, и 

деятельностью художников в условиях блокады.  

Плакат «Напал гад на наш сад. Что надо? Убить гада!» появился на 

следующий день после начала войны (см. рис. 3). Основной спецификой 

деятельности «Окон ТАСС» было выделить главное, используя особый прием – 

совмещение  изображения и теста: «…узнаваемая примета сатирической 

графики и плакатов тех лет» (Бахтияров, 2018, с. 19) 

  Взаимодействие и единство текстовой и изобразительной составляющей 

оказывали огромное значение, образное решение этого плаката представлено в 

виде сцепления двух кадров. Такой прием был выработан мастерами плакатов в 

послереволюционные годы. Динамика этого плаката – это развитие 

последовательного сюжета: один кадр – нападение врага, а второй кадр – его 

физическое уничтожение. Хотя комический эффект достигается не только 

визуальным рядом, но и текстовым сопровождением. Очень важна здесь работа 

с образами: «Напал гад на наш сад» – эта фраза напрямую связана с образом 

созданным В.В. Маяковским: «Я знаю – город будет, я знаю – саду цвесть», где 

в образе города-сада представлена вся наша страна, Родина. «На наш сад напал 

гад», образ «гада». Эффект моментального снижения врага до вредителя, 

который не представляет тотальной опасности, а значит может быть 

уничтожен, обладал мощным воздействием на зрителя. В те дни мощь 

немецкой армии была очевидна, враг силен, но необходимо было нивелировать 

его образ, представив в виде садового вредителя, победить которого вполне 

возможно.  

Особенностью художественного образа является его глубина, 

многозначность содержания, его объективность. Но воздействуя на зрителя 

художественный образ, воплощенный в плакате, проникает в сознание людей, 

обретает собственное субъективное значение, которое уходит дальше замысла 

автора и обретает собственную жизнь. 
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Вопросительное предложение текста делает зрителя активным творцом и 

вызывает единственно возможный ответ, втягивает в диалог с авторами 

плаката, что убеждает и вдохновляет зрителя.  

 

ʈʠʩ. 3. Плакат «Напал гад на наш сад. Что надо? Убить гада!» 

7 ноября 1941 г. на параде, посвящённом 24-годовщине Октябрьской 

революции, И.В. Сталин обратился к красноармейцам и краснофлотцам: 

«Война, которую вы ведете, есть война освободительная, война справедливая. 

Пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный образ наших великих 

предков – Александра Невского, Дмитрия Донского, Кузьмы Минина, Дмитрия 

Пожарского, Александра Суворова, Михаила Кутузова! Пусть осенит вас 

победоносное знамя великого Ленина!» (Цит. по Бахтиярову, с. 23). После этого 

выступления Сталина было активизировано использование в идеологической 
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пропаганде обращение к национальным традициям и чувствам русского народа, 

к его героическому прошлому, что на наш взгляд, стало еще одним источником 

мобилизации морального духа народа. Благодаря возрождению исторического 

прошлого, образы героев-освободителей земли Русской стали служить 

вдохновляющим примером, образцом мужества и стойкости. Именно 

обращение к таким образам отразилось в следующих плакатах, относящимся к 

годам войны. 

 

ʈʠʩ. 4. Плакат «Пусть дух Суворова полки на подвиг осенит!» 

Плакат, созданый В.Н. Селивановым в 1942 г., вобрал в себя 

множественные приемы и механизмы воздействия с точки зрения современной 

психологической науки, его зарифмованный текст способствовал быстрому 

запоминанию теми, кто видел его в годы войны (см. рис. 4). В плакате также 

актуализировано героическое прошлое России, Суворов ведет за собой бойцов 

Красной армии. «… Эмблема, знак, символ, исполняют в плакатах роль хорошо 

знакомых зрителю элементов, прочно ассоциированных с определёнными 

предметами, явлениями, событиями… Яркий и броский символ берет на себя 

роль ударного звена, с которого начинается восприятие. Каждый последующий 

шаг в сознании зрителя ведет к расширению образных и логических связей, 
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последовательному обогащению художественного образа и его органическому 

слиянию с идеей плаката» (Кудин, Ломов, Митькин, 1987, с. 70). В плакате 

таким символом является образ Суворова, который, безусловно, связан с 

воинской доблестью, мужеством, победой. 

Плакат «Бьёмся мы здорово, колем отчаянно. Внуки Суворова, дети 

Чапаева» создали в 1941 г. художники Кукрыниксы, текст написал С.Я. 

Маршак (см. рис. 5). Выразительность этого плаката обусловлена сочетанием 

исторических изображений, которые наглядно демонстрируют связь 

поколений, их преемственность. 

.  

ʈʠʩ. 5. Плакат «Бьёмся мы здорово, колем отчаянно. Внуки Суворова, 

дети Чапаева» 

Плакат наполнен динамизмом, активностью, движением. «Вперед!» – 

указывает Чапаев. «В атаку!» – зовет Суворов. Образы «героев освободителей» 

прошлых времен вдохновляют воинов Красной армии на бой с фашистской 

Германией, наполняют силой и мужеством в борьбе за правое дело. 

Особого внимания заслуживают плакаты, в которых представлен женский 

образ. Женский образ в плакатах Великой Отечественной войны многолик: 

женщина-мать, женщина-хранительница очага, женщина-работница, женщина-

жертва захватчиков, женщина, как символ мирного времени, нежности, 
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доброты, любви. Плакат «Трактор в поле – что танк в бою» создан в 1943 г., 

художники  В. Иванов, О. Бурова (см. рис. 6). Женский образ этого плаката 

содержит в себе несколько составляющих, молодая девушка управляет 

трактором, она заменила ушедшего на фронт тракториста, она настоящая 

советская работница, но яркая нарядная блузка показывает нам молодую 

красивую женщину, она олицетворяет мирное время. Яркий текст содержит в 

себе тире и восклицательный знак, что еще больше активизирует его 

воздействие. Динамика плаката ощущается в движении поезда, 

направляющегося на Запад, на фронт, который везет новые танки, также в 

движении и трактор, и сеялка, и девушки, сеющие хлеб. Значит будет урожай, 

значит несмотря на тяготы войны, жизнь продолжается, и в тылу 

поддерживают фронт, работают под девизом: «Все для победы».  

  

ʈʠʩ. 6. Плакат «Трактор в поле – что танк в бою» 
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Следующий плакат можно назвать лирическим по его содержанию. «Моя 

любовь с тобой, мой храбрый воин!» художник Л. Голованов создал его в 1943 

г (см. рис. 7). Молодая женщина прижимает к сердцу письмо с фронта, она 

вспоминает своего любимого, ждет его и верит, что он вернется. 

Художественный образ этого плаката обращен к чувствам зрителя: «Одна из 

особенностей художественного образа – емкость…  становясь элементом 

сознания других, он обретает субъективное существование, порождает 

эстетические поле, выходящее за рамки авторского замысла» (Колышкина, 

Маркова, Шустина, 2017, с. 17).  

Полагаем, что такие плакаты, без сомнения, способствовали укреплению 

морального духа воинов, вселяли в них уверенность в своих силах, веру в 

победу, желание скорейшего возвращения домой. 

 

ʈʠʩ. 7. Плакат «Моя любовь с тобой, мой храбрый воин!» 

История плаката убедительно доказала, что яркий, лаконичный, 

действенный плакат обладает огромным психологическим воздействие на 

зрителя. «Эта историческая реальность лишний раз подтверждает насколько 
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важно и в то же время непросто воплотить в плакате впечатляющую гармонию 

идейной глубины, художественного совершенства и конкретности 

психологического воздействия» (Кудин, Ломов, Митькин, 1987, с. 206). 

Плакаты военного времени оказывали психологическое воздействие, 

формируя общественное мнение, объединяя людей во имя общей цели Великой 

Победы. Они вели на бой, призывали на подвиги, укрепляли силу и моральный 

дух всей страны, и дарили надежду на мирную благополучную жизнь. 

Духовные силы тружеников тыла, которые в тяжелейших условиях работали во 

имя победы на заводах и фабриках, на сельских полях и духовные силы воинов 

Красной армии определили ход военных действий и способствовали 

достижению Великой Победы. 
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POSTERS OF WORLD WAR II AS SOURCES OF MORAL 

MOBILIZATION  
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The article considers the posters of the great Patriotic war as one of the sources of 

strengthening the moral spirit of the population. On the  basis of psychological and 

historical reconstruction the modern model of methods of psychological influence by 

means of the poster is created. It is shown that the laconism of the image, the 

dynamism of the poster, the use of a special artistic image in the poster are the most 

significant and have a psychological impact on the viewer. The article substantiates 

that the strengthening of the moral spirit in the years of the Great Patriotic War 

contributed to the increase of patriotism, unity of the people and determined the 

course of the war and the Great Trouble. 

 Keywords: poster, morale, patriotism, artistic image, psychological impact. 
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ: ʚ ʩʪʘʪʴʝ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʶʪʩʷ ʚʦʧʨʦʩʳ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʧʦʟʠʮʠʡ ʠ ʤʝʪʦʜʦʚ 

ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ. 

ʇʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝ ʧʦʥʠʤʘʝʪʩʷ ʥʘʤʠ ʢʘʢ ʩʠʩʪʝʤʥʦʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ, ʜʣʷ 

ʚʩʝʩʪʦʨʦʥʥʝʛʦ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʩʣʝʜʫʝʪ ʫʯʠʪʳʚʘʪʴ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʨʘʢʫʨʩʦʚ ʘʥʘʣʠʟʘ ï 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʡ, ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʡ ʠ ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʦ-ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʡ. ʆʜʥʠʤ ʠʟ ʚʘʞʥʳʭ ʚʦʧʨʦʩʦʚ ʚ 

ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʩ ʧʦʟʠʮʠʡ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʚʦʧʨʦʩ 

ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ, ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ ʢʦʪʦʨʳʭ ʧʨʦʚʦʜʠʪʩʷ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ. 

ɺ ʩʪʘʪʴʝ ʩʪʘʚʷʪʩʷ ʚʦʧʨʦʩʳ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ 

ʤʘʪʝʨʠʘʣʦʚ ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʢʠ, ʩʪʘʪʝʡ ʠ ʨʝʧʦʨʪʘʞʝʡ ʧʝʨʠʦʜʠʢʠ,   ʚʠʟʫʘʣʴʥʳʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ ʜʣʷ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠ.  

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ, ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ, ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ ʠʩʪʦʯʥʠʢʠ  

 

ɺɺɽɼɽʅʀɽ 

ɿʘʜʘʯʘ ʥʘʰʝʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ï ʠʟʫʯʝʥʠʝ ʜʠʥʘʤʠʢʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʤʝʪʦʜʦʤ ʧʩʠʭʦʣʦʛʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ, 

ʚʦʩʩʦʟʜʘʥʠʝ ʠ ʥʘʧʦʣʥʝʥʠʝ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝʤ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚ ʈʦʩʩʠʠ ʥʦʚʝʡʰʝʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ, ʟʘ ʧʦʩʣʝʜʥʠʝ 20 ʣʝʪ ʝʝ ʨʘʟʚʠʪʠʷ. ʈʘʙʦʪʘ 

ʚʳʧʦʣʥʷʝʪʩʷ  ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ, ʥʦ ʧʨʦʙʣʝʤʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʥʘʭʦʜʠʪʩʷ ʥʘ ʧʝʨʝʩʝʯʝʥʠʠ ʨʘʟʥʳʭ 

ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ ʥʘʫʢ (ʢʫʣʴʪʫʨʦʣʦʛʠ, ʠʩʪʦʨʠʠ, ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʠ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ) ʠ 
                                                 
ϝ ʈʘʙʦʪʘ ʚʳʧʦʣʥʝʥʘ ʧʨʠ ʬʠʥʘʥʩʦʚʦʡ ʧʦʜʜʝʨʞʢʝ ʛʨʘʥʪʘ ʈʌʌʀ муπлмоðллумр çɼʠʥʘʤʠʢʘ  ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ 
ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚ ʈʦʩʩʠʠ (ʧʩʠʭʦʣʦʛʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʷ  90-ʝ ʛ. XX ʚ. ʧʦ ʥʘʩʪʦʷʱʝʝ ʚʨʝʤʷ)è 



ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʘʢʘʜʝʤʠʠ ʥʘʫʢ. ʏʝʣʦʚʝʢ ʠ ʤʠʨ. 2018. ʊʦʤ 2, ˉ 3(5) 

88 
 

ʦʙʣʘʩʪʝʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ (ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ), ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʦʡ ʠ ʤʥʦʛʦʫʨʦʚʥʝʚʦʡ ʧʦ 

ʩʚʦʝʤʫ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʶ.   

çʇʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝ ʣʠʯʥʦʩʪʠè ï ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ ʥʦʚʦʝ 

ʧʦʥʷʪʠʝ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʚʚʦʜʠʪʩʷ ʥʘʤʠ ʚ ʧʦʣʝ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. ʆʥʦ ʪʨʝʙʫʝʪ ʦʙʦʟʥʘʯʝʥʠʷ ʩʚʦʝʛʦ ʤʝʩʪʘ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʧʦʥʷʪʠʡ ʠ ʬʝʥʦʤʝʥʦʚ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʳʭ ʤʝʪʦʜʦʚ ʠ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʩʢʠʭ ʧʨʦʮʝʜʫʨ.  

ʉ ʧʦʟʠʮʠʡ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʦʩʥʦʚʥʳʤ ʦʙʲʝʢʪʦʤ ʠʟʫʯʝʥʠʷ 

ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʣʠʯʥʦʩʪʴ, ʩʦʙʠʨʘʪʝʣʴʥʳʡ ʦʙʨʘʟ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʥʦʚʝʡʰʝʡ 

ʠʩʪʦʨʠʠ ʈʦʩʩʠʠ ʨʫʙʝʞʘ ʍʍ ʠ ʥʘʯʘʣʘ ʍʍI ʚʝʢʦʚ, ʝʛʦ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʨʪʨʝʪ, 

ʦʪʨʘʞʘʶʱʠʡ ʚʥʫʪʨʝʥʥʶʶ ʜʠʥʘʤʠʢʫ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʞʠʟʥʠ ï ʯʫʚʩʪʚʘ, 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ, ʦʮʝʥʢʠ, ʮʝʥʥʦʩʪʥʳʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʢ ʟʥʘʯʠʤʳʤ ʦʙʲʝʢʪʘʤ, 

ʩʫʙʲʝʢʪʘʤ  ʠ ʩʦʙʳʪʠʷʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʠ. ʇʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚ ʪʘʢʦʤ ʨʘʢʫʨʩʝ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʷ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ  ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʳʤ ʦʪʨʘʞʝʥʠʝʤ 

ʢʫʣʴʪʫʨʥʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ, ʧʦ ʩʫʪʠ ʷʚʣʷʝʪʩʷ çʟʝʨʢʘʣʦʤè, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʤʳ 

ʚʠʜʠʤ ʦʙʱʝʩʪʚʦ, ʝʛʦ ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʛʦ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʝʨʠʦʜʘ.  

 

ʉʇɽʎʀʌʀʂɸ ʀɿʏʋʏɽʅʀʗ ʇʉʀʍʆʃʆɻʀʏɽʉʂʆɻʆ ʉɸʄʆʏʋɺʉʊɺʀʗ  ɺ 

ʀʉʊʆʈʀʏɽʉʂʆʁ ʇʉʀʍʆʃʆɻʀʀ 

ʀʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ   ʫʩʪʘʥʦʚʠʪʴ ʩʚʷʟʴ, ʜʝʪʝʨʤʠʥʘʥʪʳ 

ʞʠʟʥʝʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʦʪʜʝʣʴʥʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ  ʤʘʢʨʦʩʠʩʪʝʤ ï ʦʙʱʝʩʪʚʦ, ʢʫʣʴʪʫʨʘ, 

ʠʩʪʦʨʠʷ ï  ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʪʴ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʢʘʢ ʦʙʲʝʢʪʘ ʠ  ʩʫʙʲʝʢʪʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʧʨʦʮʝʩʩʘ, ʢʘʢ ʥʦʩʠʪʝʣʷ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʮʝʥʥʦʩʪʝʡ ʠ ʥʦʨʤ.  ʂʘʢ ʦʪʤʝʯʘʣʘ ɺ.ɸ. 

ʂʦʣʴʮʦʚʘ, çʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʬʠʢʩʠʨʫʝʪ ʠ ʠʟʫʯʘʝʪ ʦʙʣʘʩʪʴ, ʣʝʞʘʱʫʶ ʥʘ 

ʩʪʳʢʝ ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʠ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʦʛʦ ʤʠʨʘ ʩ ʷʚʣʝʥʠʷʤʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ 

ʭʘʨʘʢʪʝʨʘé , ʦʥʘ ʧʨʦʩʣʝʞʠʚʘʝʪ  ʪʦ, ʢʘʢ ʯʝʣʦʚʝʢ ʚʧʠʩʳʚʘʝʪʩʷ ʚ ʢʫʣʴʪʫʨʫ, ʪʚʦʨʷ 

ʠ ʧʨʝʦʙʨʘʟʫʷ ʝʝ, ʠ  ʢʘʢ ʦʥ ʩʘʤ ʧʨʠ ʵʪʦʤ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʝʶè (ʂʦʣʴʮʦʚʘ, 2008ʙ, 

ʩ.15). ʇʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʝ ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʢʘʢ ʜʚʝ ʨʘʚʥʦʟʥʘʯʥʳʝ ʠ 

ʥʝʨʘʟʨʳʚʥʦ ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʜʨʫʛ ʩ ʜʨʫʛʦʤ ʩʪʦʨʦʥʳ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ 
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ʨʝʬʣʝʢʩʠʠ. ʊʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʩ ʧʦʟʠʮʠʡ ʵʪʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦ 

ʠʟʫʯʘʪʴ ʠ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʦ, ʧʨʦʩʣʝʜʠʪʴ ʛʝʥʝʟʠʩ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʷʚʣʝʥʠʡ ʠ ʬʝʥʦʤʝʥʦʚ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʦʡ ʞʠʟʥʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʧʨʦʙʣʝʤ ʥʘʰʝʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ. çʀʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʝ ʧʨʦʰʣʦʝ ʪʳʩʷʯʘʤʠ ʥʠʪʝʡ 

ʩʚʷʟʘʥʦ ʩ ʨʘʟʣʠʯʥʳʤʠ ʩʬʝʨʘʤʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʠ. ɺ ʥʝʤ ð ʠʩʪʦʢʠ ʤʥʦʛʠʭ 

ʧʨʦʙʣʝʤ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʥʘʩ ʚʦʣʥʫʶʪ ʩʝʛʦʜʥʷ, ʷʚʣʝʥʠʡ ʥʘʰʝʡ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʠ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʡ ʞʠʟʥʝʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠè (ʂʦʣʴʮʦʚʘ, 2008ʙ, ʩ. 6). ʇʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʡ 

ʩʤʳʩʣ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ï ʚ ʝʝ ʘʢʮʝʥʪʠʨʦʚʘʥʠʠ ʚʥʠʤʘʥʠʷ  ʥʘ 

ʩʦʦʪʥʝʩʝʥʠʠ  ʣʶʙʦʛʦ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʦʙʳʪʠʷ ʩ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʝʡ ʝʛʦ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ, 

ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʦ ʧʦʣʥʳʡ ʫʯʝʪ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʱʝʡ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʧʨʦʮʝʩʩʘ. ʆʩʦʙʫʶ ʨʦʣʴ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʟʥʘʥʠʝ ʠ ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʝ 

ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʠʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʚ ʦʙʣʘʩʪʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʧʨʠʦʙʨʝʪʘʶʪ ʚ 

ʧʝʨʝʣʦʤʥʳʝ ʧʝʨʠʦʜʳ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʢʨʠʟʠʩʥʳʝ ʩʦʩʪʦʷʥʠʷ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, ʢʦʛʜʘ 

ʦʙʦʩʪʨʷʝʪʩʷ ʠʥʪʝʨʝʩ ʢ ʧʨʦʙʣʝʤʝ ʨʦʣʠ ʠ ʤʝʩʪʘ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʠʩʪʦʨʠʠ.   

ʇʝʨʝʤʝʥʳ ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʞʠʟʥʠ ʩʪʨʘʥʳ ʚ ʢʦʥʮʝ ʍʍ ʚ., ʨʘʩʧʘʜ 

ʉʉʉʈ ʩʪʘʣ ʚʘʞʥʳʤ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʤ ʩʦʙʳʪʠʝʤ, ʦʢʘʟʘʚʰʠʤ  ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʚʣʠʷʥʠʝ 

ʥʘ ʣʠʯʥʫʶ ʞʠʟʥʴ ʢʘʞʜʦʛʦ ʚʟʨʦʩʣʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʝʛʦ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ 

ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝ, ʠ ʢʘʢ ʧʦʢʘʟʳʚʘʶʪ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʩʦʮʠʦʣʦʛʦʚ, ʥʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ 

ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝ ʠ ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʷ  ʨʘʟʥʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʛʨʫʧʧ (ɽ.ɺ. ɼʘʚʳʜʦʚʘ, ɹ.ɺ. 

ɼʫʙʠʥ, ɾ.ʊ. ʊʦʱʝʥʢʦ, ʉ.ɺ. ʍʘʨʯʝʥʢʦ, ʃ.ɽ. ʇʝʪʨʦʚʘ, ɸ.ɸ. ʈʫʩʘʣʠʥʦʚʘ ʠ ʜʨ.). 

ʄʘʩʰʪʘʙʥʳʝ ʚʥʝʟʘʧʥʳʝ ʧʝʨʝʤʝʥʳ, ʧʨʦʠʩʭʦʜʷʱʠʝ ʚ ʢʦʨʦʪʢʠʡ ʧʨʦʤʝʞʫʪʦʢ 

ʚʨʝʤʝʥʠ, ʨʘʟʨʫʰʝʥʠʝ ʮʝʣʦʩʪʥʦʩʪʠ ʦʩʥʦʚʥʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʛʨʫʧʧ, ʫʪʨʘʪʘ ʚʝʨʳ ʚ 

ʫʩʪʦʡʯʠʚʳʝ ʦʙʨʘʟʮʳ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ, ʥʝʧʨʝʜʩʢʘʟʫʝʤʦʩʪʴ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ 

ʞʠʟʥʠ ʦʧʨʝʜʝʣʠʣʠ ʭʘʨʘʢʪʝʨ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ. ʕʪʠ ʛʣʦʙʘʣʴʥʳʝ 

ʪʨʘʥʩʬʦʨʤʘʮʠʠ   ʥʘʰʣʠ ʦʪʨʘʞʝʥʠʝ ʚ ʩʦʟʥʘʥʠʠ ʢʘʞʜʦʛʦ ʯʣʝʥʘ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, ʯʪʦ 

ʚʳʨʘʞʘʣʦʩʴ ʚ ʫʪʨʘʪʝ ʘʜʘʧʪʘʮʠʦʥʥʳʭ ʤʝʭʘʥʠʟʤʦʚ, ʫʩʠʣʝʥʠʠ ʯʫʚʩʪʚʘ ʙʝʩʩʠʣʠʷ, 

ʥʝʟʘʱʠʱʝʥʥʦʩʪʠ, ʘʧʘʪʠʠ, ʜʝʧʨʝʩʩʠʠ. ʇʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʠ ʩʦʮʠʦ-ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ ʥʘʫʢ 

ʢʦʥʩʪʘʪʠʨʫʶʪ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʤ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝ ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʫʶ ʜʝʛʨʘʜʘʮʠʶ, 

ʜʝʬʠʮʠʪ ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʳʭ ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚ, ʮʝʥʥʦʩʪʝʡ ʠ ʦʙʨʘʟʮʦʚ ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ, 

ʠʩʢʦʨʝʥʝʥʠʝ  ʤʦʨʘʣʴʥʦ-ʵʪʠʯʝʩʢʦʡ ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʱʝʡ ʠʟ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʙʳʪʠʷ, 
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ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʷ ʵʪʦ ʢʘʢ ʧʦʩʣʝʜʩʪʚʠʷ ʧʨʝʜʰʝʩʪʚʦʚʘʚʰʝʛʦ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʣʦʤʘ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʧʝʨʠʦʜ ʥʘʯʘʣʘ ʨʝʬʦʨʤ, 90-ʝ ʛʦʜʳ, ʤʳ 

ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʤ, ʢʘʢ   ʟʥʘʯʠʤʦʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʝ ʚʨʝʤʷ, ʚ ʩʨʘʚʥʝʥʠʠ ʩ ʢʦʪʦʨʳʤ 

ʙʫʜʝʤ ʧʨʦʚʦʜʠʪʴ ʩʦʧʦʩʪʘʚʣʝʥʠʝ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ  ʣʠʯʥʦʩʪʠ 

ʧʦʩʣʝʜʫʶʱʠʭ ʜʝʩʷʪʠʣʝʪʠʡ, ʜʦ ʩʝʛʦʜʥʷʰʥʝʛʦ ʜʥʷ.  

ɺ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʤ ʠʟʫʯʝʥʠʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʛʦ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʨʷʜ 

ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʠ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠʭ ʪʨʫʜʥʦʩʪʝʡ, ʪʨʝʙʫʶʱʠʭ ʫʯʝʪʘ ʠ ʨʘʟʨʝʰʝʥʠʷ.   

ʇʨʦʙʣʝʤʥʘʷ ʦʙʣʘʩʪʴ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʥʘʭʦʜʠʪʩʷ  ʥʘ ʧʝʨʝʩʝʯʝʥʠʠ ʥʝʩʢʦʣʴʢʠʭ 

ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ ʦʪʨʘʩʣʝʡ ï ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʠ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ, 

ʢʘʞʜʘʷ ʠʟ ʢʦʪʦʨʳʭ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪ ʩʚʦʡ ʨʘʢʫʨʩ ʘʥʘʣʠʟʘ, ʯʪʦ ʦʨʠʝʥʪʠʨʫʝʪ ʥʘʩ ʥʘ 

ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʶ ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ. ʄʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʦʩʥʦʚʦʡ 

ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʥʘʣʠʯʠʝ ʦʙʱʝʛʦ ʦʙʲʝʢʪʘ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʠ ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ ʥʘʫʢ ï ʵʪʦ ʯʝʣʦʚʝʢ, ʢʘʢ ʧʨʦʜʫʢʪ ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʚʦ ʚʩʝʭ 

ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷʭ ʝʛʦ ʞʠʟʥʝʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. ʅʘ ʨʫʙʝʞʝ ʍʍ ʠ ʍʍI ʚʚ. ʚ ʩʦʮʠʦ-

ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ ʥʘʫʢʘʭ ʚʦʟʥʠʢʣʘ ʧʨʦʙʣʝʤʘ ʥʦʚʦʛʦ ʧʦʥʠʤʘʥʠʷ ʢʦʥʮʝʧʮʠʠ 

ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʦʩʪʠ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦ ʨʝʰʘʪʴ ʚ ʩʪʨʦʛʠʭ 

ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʭ ʛʨʘʥʠʮʘʭ ʤʥʦʛʠʝ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ. ʃ.ʇ. ʈʝʧʠʥʘ 

ʚʳʜʝʣʷʝʪ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʬʦʨʤ ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ, ʨʘʟʣʠʯʘʶʱʠʭʩʷ 

ʩʪʝʧʝʥʴʶ ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʠ (ʤʫʣʴʪʠ-, ʠʥʪʝʨ-, ʪʨʘʥʩʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʝ). ɺ 

ʤʫʣʴʪʠʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʭ ʫʯʘʩʪʥʠʢʠ ʥʝʟʘʚʠʩʠʤʦ ʜʨʫʛ ʦʪ ʜʨʫʛʘ ʨʘʙʦʪʘʶʪ ʥʘʜ 

ʦʜʥʦʡ ʧʨʦʙʣʝʤʦʡ, ʩ ʦʧʦʨʦʡ ʥʘ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʫʶ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʫʶ ʙʘʟʫ; ʚ 

ʠʥʪʝʨʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʭ ʢʦʤʘʥʜʘʭ ʫʯʘʩʪʥʠʢʠ ʧʦ-ʧʨʝʞʥʝʤʫ ʨʘʙʦʪʘʶʪ ʚ ʨʘʤʢʘʭ 

ʩʚʦʠʭ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥ; ʚ ʪʨʘʥʩʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷʭ ʨʘʙʦʪʘʶʪ ʩʦʚʤʝʩʪʥʦ, 

ʦʙʲʝʜʠʥʷʷ ʢʦʥʮʝʧʮʠʠ ʦʪʜʝʣʴʥʳʭ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥ ʜʣʷ ʨʝʰʝʥʠʷ ʧʨʦʙʣʝʤʳ (ʈʝʧʠʥʘ, 

2011, ʩ. 27).   

ɺ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʥʘʫʢʘʭ ʪʝʤʘ ʩʦʚʤʝʩʪʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʩ ʜʨʫʛʠʤʠ 

ʥʘʫʢʘʤʠ ʧʦʜʥʠʤʘʣʘʩʴ ʤʥʦʛʠʤʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʷʤʠ ʚ ʩʚʷʟʠ ʩ ʪʘʢ ʥʘʟʳʚʘʝʤʳʤ 

çʘʥʪʨʦʧʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤ ʧʦʚʦʨʦʪʦʤè (ɻʫʨʝʚʠʯ, 1991; ʇʦʨʰʥʝʚʘ, 2005, 2013 ʠ ʜʨ.). 

ʀʩʪʦʨʠʷ ʩʪʘʣʘ ʤʳʩʣʠʪʴʩʷ ʢʘʢ ʥʘʫʢʘ ʦ ʯʝʣʦʚʝʢʝ, ʠʟʤʝʥʷʶʱʝʤʩʷ ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-
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ʪʝʤʧʦʨʘʣʴʥʦʤ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʠ ʠʟʤʝʥʷʶʱʠʤ ʩʚʦʠʤʠ ʜʝʡʩʪʚʠʷʤʠ 

ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ; ʚ ʩʬʝʨʫ ʠʥʪʝʨʝʩʦʚ ʪʘʢʦʡ ʥʘʫʯʥʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ ʚʭʦʜʷʪ ʩʝʛʦʜʥʷ 

ʠʩʪʦʨʠʷ ʤʝʥʪʘʣʴʥʦʩʪʝʡ, ʠʩʪʦʨʠʷ ʧʦʚʩʝʜʥʝʚʥʦʩʪʠ, ʤʠʢʨʦʠʩʪʦʨʠʷ, ʵʪʥʦʛʨʘʬʠʷ ʠ 

ʵʪʥʦʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ, ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʠ ʜʨ. ʊʘʢʠʝ ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʝ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ ʧʨʦʥʠʢʘʪʴ ʚʦ ʚʥʫʪʨʝʥʥʶʶ ʣʦʛʠʢʫ ʜʨʫʛʠʭ ʣʶʜʝʡ, 

ʫʣʘʚʣʠʚʘʪʴ ʟʥʘʯʝʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʝ  ʦʥʠ ʚʢʣʘʜʳʚʘʶʪ ʚ ʩʣʦʚʘ, ʠ ʩʤʳʩʣʳ, ʢʦʪʦʨʳʤʠ 

ʦʥʠ ʦʧʝʨʠʨʫʶʪ (ʇʦʨʰʥʝʚʘ, 2005, ʩ. 78), ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʠʨʦʚʘʪʴ ʤʦʪʠʚʳ 

ʠʭ ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ. ʅʘ ʩʪʳʢʝ ʩʝʤʠʦʪʠʯʝʩʢʦʡ ʘʥʪʨʦʧʦʣʦʛʠʠ, ʨʦʜʦʥʘʯʘʣʴʥʠʢʦʤ 

ʢʦʪʦʨʦʡ ʙʳʣ ʂ. ɻʠʨʮ, ʠʩʪʦʨʠʠ ʠ  ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʚʦʟʥʠʢʣʘ ʝʱʝ ʦʜʥʘ ʩʫʙʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘ 

ï çʠʩʪʦʨʠʷ ʵʤʦʮʠʡè, ʯʪʦ ʧʨʠʚʝʣʦ ʢ ʙʦʣʴʰʝʡ ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʝʥʥʦʩʪʠ ʠʩʪʦʨʠʢʦʚ ʥʝ 

ʥʘ ʚʳʷʚʣʝʥʠʠ ʧʨʠʯʠʥʥʦ-ʩʣʝʜʩʪʚʝʥʥʳʭ ʩʚʷʟʝʡ, ʘ ʥʘ ʘʥʘʣʠʟʝ ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ 

ʠʥʜʠʚʠʜʦʚ (ɿʦʨʠʥ, 2016). ʇʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʚʣʠʷʥʠʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ (ʚ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ 

ʧʩʠʭʦʘʥʘʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ çʧʩʠʭʦʠʩʪʦʨʠʠè)  ʥʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʫʶ ʥʘʫʢʫ ʦʪʤʝʯʘʶʪʩʷ ʚ 

ʩʬʝʨʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʣʠʯʥʦʩʪʝʡ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʭ ʪʨʘʜʠʮʠʡ.  ʅʦ ʚ ʪʦ 

ʞʝ ʚʨʝʤʷ ʠʩʪʦʨʠʢʠ ʚʠʜʷʪ ʨʷʜ  ʪʨʫʜʥʦʩʪʝʡ ʚ ʩʠʥʪʝʟʝ ʠʩʪʦʨʠʠ ʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ. 

ʆʜʥʘ ʠʟ ʥʠʭ ï ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʠʝ ʢʦʥʢʫʨʠʨʫʶʱʠʭ ʧʦʜʭʦʜʦʚ ʚ ʩʘʤʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ, 

ʜʨʫʛʘʷ ï ʪʨʫʜʥʦʩʪʴ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʷ ʤʝʪʦʜʦʚ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʶ ʢ ʥʝʞʠʚʳʤ 

ʦʙʲʝʢʪʘʤ, ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ ʘʥʘʣʠʟʠʨʦʚʘʪʴ ʜʦʢʫʤʝʥʪʳ ʧʨʦʰʣʦʛʦ, ʘ ʥʝ ʣʶʜʝʡ 

(ʉʘʚʝʣʴʝʚʘ, ʇʦʣʝʪʘʝʚ, 2005). ʂʨʦʤʝ ʪʦʛʦ,  ʢʘʢ ʩʯʠʪʘʝʪ ʄʵʥʶʝʣ, ʠʥʦʛʜʘ ʝʩʪʴ 

ʦʧʘʩʥʦʩʪʴ  ʧʨʠʧʠʩʳʚʘʪʴ ʧʨʦʰʣʳʤ ʵʧʦʭʘʤ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʶ, ʦʩʥʦʚʳʚʘʶʱʫʶʩʷ ʥʘ 

ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʬʦʨʤʘʭ ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ (ʄʵʥʶʝʣ, 1977, ʩ. 272).  

ʆʙʦʟʥʘʯʝʥʠʝ ʪʨʫʜʥʦʩʪʝʡ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʭ ʦʙʲʝʢʪʦʚ ʚ 

ʦʙʣʘʩʪʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʦ ʠ ʚ ʨʘʙʦʪʘʭ ʧʩʠʭʦʣʦʛʦʚ (ɺ.ɸ. 

ʂʦʣʴʮʦʚʘ, ɺ.ɸ. ʐʢʫʨʘʪʦʚ, ɸ.ɺ. ʖʨʝʚʠʯ, ɻ.ɺ. ɸʢʦʧʦʚ), ʚ ʪʦʤ ʯʠʩʣʝ ʦʥʠ ʩʚʷʟʘʥʳ 

ʩ çʪʨʫʜʥʦʩʪʷʤʠ ʨʦʩʪʘè ʩʘʤʦʡ ʵʪʦʡ, ʦʪʯʘʩʪʠ ʤʘʨʛʠʥʘʣʴʥʦʡ, ʦʙʣʘʩʪʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ. 

ʂʦʣʴʮʦʚʘ ʚʳʜʝʣʷʝʪ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʪʘʢʦʚʳʭ ʩʣʦʞʥʦʩʪʝʡ ʦʪʩʫʪʩʪʚʠʝ ʫʩʪʦʷʚʰʠʭʩʷ 

ʦʙʱʝʧʨʠʥʷʪʳʭ ʧʦʜʭʦʜʦʚ, ʥʝʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʥʦʩʪʴ ʧʦʥʷʪʠʡʥʦ-ʢʘʪʝʛʦʨʠʘʣʴʥʦʛʦ 

ʘʧʧʘʨʘʪʘ, ʜʠʩʢʫʩʩʠʦʥʥʦʩʪʴ ʤʥʦʛʠʭ ʧʦʣʦʞʝʥʠʡ, ʥʝʦʙʦʟʥʘʯʝʥʥʦʩʪʴ ʛʨʘʥʠʮ ʠ 

ʧʨʦʙʣʝʤʥʦʛʦ ʧʦʣʷ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ (ʂʦʣʴʮʦʚʘ, 2008ʙ, 

ʩ. 12).  ɺ ʥʘʰʝʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ ʪʘʢʞʝ ʩʪʦʠʪ ʟʘʜʘʯʘ ʧʨʝʦʜʦʣʝʪʴ ʚʳʰʝ ʫʢʘʟʘʥʥʳʝ  
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ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ, ʠ ʚ ʧʝʨʚʫʶ ʦʯʝʨʝʜʴ, ʦʙʦʩʥʦʚʘʪʴ ʧʨʠʤʝʥʷʝʤʳʝ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ 

ʧʦʥʷʪʠʷ ʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʦʙʲʝʢʪʘ, ʦʧʠʩʳʚʘʝʤʦʛʦ ʵʪʠʤ 

ʦʙʦʟʥʘʯʝʥʠʝʤ. 

ʇʨʝʜʤʝʪ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ï ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʚʨʝʤʝʥʠ ï ʪʨʝʙʫʝʪ  ʢʦʥʢʨʝʪʠʟʘʮʠʠ ʠ ʫʪʦʯʥʝʥʠʷ ʦʩʥʦʚʥʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ 

çʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝ ʣʠʯʥʦʩʪʠè. ʊʘʢʞʝ ʪʨʝʙʫʝʪʩʷ 

ʜʠʬʬʝʨʝʥʮʠʨʦʚʘʪʴ ʝʛʦ ʦʪ ʜʨʫʛʠʭ ʧʦʥʷʪʠʡ, ʙʣʠʟʢʠʭ ʝʤʫ ʧʦ ʩʤʳʩʣʫ ʠ 

ʥʘʧʦʣʥʝʥʠʶ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝʤ, ʫʞʝ ʟʘʥʷʚʰʠʤ ʩʚʦʝ ʤʝʩʪʦ ʚ 

ʥʘʫʯʥʦʤ ʜʠʩʢʫʨʩʝ, ʪʘʢʠʤ ʢʘʢ çʥʘʩʪʨʦʝʥʠʝè, çʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʙʣʘʛʦʧʦʣʫʯʠʝè, 

çʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʟʜʦʨʦʚʴʝè, çʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝè. ʇʨʝʜʩʪʘʚʠʤ 

ʥʝʢʦʪʦʨʳʝ ʚʘʞʥʳʝ ʜʣʷ ʥʘʰʝʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷ ʠʟ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʦʛʦ ɽ.ʅ. 

ʍʦʣʦʥʜʦʚʠʯ ʪʝʦʨʝʪʠʢʦ-ʩʨʘʚʥʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ ʧʦʥʷʪʠʡ ʚ ʨʘʙʦʪʝ 

çʇʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʢʘʢ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʧʨʦʙʣʝʤʘè 

(ʍʦʣʦʥʜʦʚʠʯ, 2018).  

ʇʨʦʙʣʝʤʥʦ-ʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʳʝ ʧʝʨʝʩʝʯʝʥʠʷ ʧʦʥʷʪʠʡ çʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠè, çʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʙʣʘʛʦʧʦʣʫʯʠʝ ʣʠʯʥʦʩʪʠè (ʯʘʱʝ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʦ ʚ 

ʟʘʨʫʙʝʞʥʦʡ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝ ʢʘʢ çpsychological well-being of a personè), 

çʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʟʜʦʨʦʚʴʝè   ʥʘʙʣʶʜʘʝʪʩʷ  ʚ ʨʘʙʦʪʘʭ ʧʦ ʪʝʤʘʤ ʣʠʯʥʦʩʪʥʦʡ 

ʟʨʝʣʦʩʪʠ, ʘʜʘʧʪʘʮʠʠ ʢ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤ ʫʩʣʦʚʠʷʤ, ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʠ 

ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ ʝʝ  ʩʘʤʦʘʢʪʫʘʣʠʟʘʮʠʠ. ʆʙʦʙʱʘʶʱʠʤ ʠʥʜʠʢʘʪʦʨʦʤ ʙʣʘʛʦʧʦʣʫʯʠʷ 

ʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʟʜʦʨʦʚʴʷ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʥʦʩʪʴ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ ʞʠʟʥʴʶ 

ʚ ʮʝʣʦʤ, ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ ʦʧʪʠʤʘʣʴʥʦʡ ʞʠʟʥʝʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʩʫʙʲʝʢʪʘ ʠ ʛʘʨʤʦʥʠʯʥʦʩʪʴ 

ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ.  çʉʦʮʠʘʣʴʥʦʝ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝè ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʦʪʨʘʞʘʝʪ ʚ ʦʩʥʦʚʥʦʤ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʡ ʢʦʥʪʝʢʩʪ ʝʛʦ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʩ ʤʠʨʦʤ ï ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʢ ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʡ 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʠ ʩʚʦʝʤʫ ʤʝʩʪʫ ʚ ʥʝʡ; ʩʦʮʠʦʣʦʛʠ ʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠ 

ʧʦʥʠʤʘʶʪ ʝʛʦ ʢʘʢ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦ-ʦʮʝʥʦʯʥʦʝ ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʥʦʩʪʠ ʣʠʙʦ 

ʥʝʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʥʦʩʪʠ ʣʠʯʥʦʩʪʴʶ  / ʛʨʫʧʧʦʡ   ʩʚʦʠʤ  ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝʤ, 

ʩʚʦʠʤʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʷʤʠ ʘʜʘʧʪʠʨʦʚʘʪʴʩʷ ʢ ʤʝʥʷʶʱʠʤʩʷ ʫʩʣʦʚʠʷʤ ʞʠʟʥʠ.  

ʇʨʦʘʥʘʣʠʟʠʨʦʚʘʚ ʪʨʘʢʪʦʚʢʠ ʧʦʥʷʪʠʡ  çʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʙʣʘʛʦʧʦʣʫʯʠʝè, 

çʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʟʜʦʨʦʚʴʝè, çʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝè ʚ ʨʘʙʦʪʘʭ ʨʘʟʥʳʭ 
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ʘʚʪʦʨʦʚ, ɽ.ʅ. ʍʦʣʦʥʜʦʚʠʯ ʧʦʜʯʝʨʢʠʚʘʝʪ, ʯʪʦ ʤʥʦʛʠʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʠ çʫʢʘʟʳʚʘʶʪ 

ʥʘ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ ʦʪʜʝʣʴʥʦʛʦ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ,  

ʜʝʣʘʶʪ ʘʢʮʝʥʪ ʥʘ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʦʥʦ ʙʣʠʟʢʦ ʧʦ ʩʚʦʝʡ ʩʫʪʠ ʢ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷʤ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ 

ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦ ʩʚʷʟʘʥʦ ʩ ʝʛʦ ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʤʠ ʩʚʦʡʩʪʚʘʤʠ, ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷʤʠ, 

ʫʨʦʚʥʝʤ ʧʨʠʪʷʟʘʥʠʡ ʠ ʩʠʩʪʝʤʦʡ ʮʝʥʥʦʩʪʝʡè (ʪʘʤ ʞʝ, ʩ. 67). ʉʦʛʣʘʰʘʷʩʴ ʩ ʪʘʢʠʤ 

ʧʦʥʠʤʘʥʠʝʤ  ʩʧʝʮʠʬʠʯʥʦʩʪʠ  çʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷè,  ɽ.ʅ. 

ʍʦʣʦʥʜʦʚʠʯ ʧʨʝʜʣʘʛʘʝʪ ʠʟʫʯʘʪʴ ʝʛʦ ʢʘʢ ʦʪʜʝʣʴʥʳʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʬʝʥʦʤʝʥ, 

ʧʦ ʩʚʦʠʤ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʘʤ ʷʚʣʷʶʱʠʤʩʷ ʩʠʩʪʝʤʥʳʤ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʤ, ʠʤʝʶʱʠʤ 

ʠʝʨʘʨʭʠʯʝʩʢʫʶ ʩʪʨʫʢʪʫʨʫ ʩʦ ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʘʥʥʳʤʠ ʫʨʦʚʥʷʤʠ: ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʳʡ, 

ʘʬʬʝʢʪʠʚʥʳʡ ʠ ʧʦʚʝʜʝʥʯʝʩʢʠʡ.  ʂʦʛʥʠʪʠʚʥʳʡ ʫʨʦʚʝʥʴ ï ʟʥʘʥʠʝ ʦ ʩʝʙʝ ʠ 

ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʡ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʠ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʢ ʥʝʡ; ʘʬʬʝʢʪʠʚʥʳʡ 

(ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ) ï ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʠ ʵʤʦʮʠʠ (ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʥʦʩʪʴ 

/ʥʝʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʥʦʩʪʴ, ʦʱʫʱʝʥʠʝ ʩʯʘʩʪʴʷ/ ʥʝʩʯʘʩʪʴʷ ʠ ʜʨ.); ʧʦʚʝʜʝʥʯʝʩʢʠʡ ï 

ʫʨʦʚʝʥʴ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ /ʧʘʩʩʠʚʥʦʩʪʠ ʩʫʙʲʝʢʪʘ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʶ ʢ ʤʠʨʫ, ʚʳʨʘʞʝʥʥʳʝ 

ʚ ʨʘʟʥʳʭ ʬʦʨʤʘʭ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. 

ɼʣʷ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʚ ʨʫʩʣʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʤʳ ʬʦʨʤʫʣʠʨʫʝʤ ʩʣʝʜʫʶʱʝʝ ʝʛʦ  ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ: ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ 

ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʝ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ï ʵʪʦ ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʦʝ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ, 

ʚʦʟʥʠʢʘʶʱʝʝ ʫ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʧʦʜ ʚʣʠʷʥʠʝʤ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʫʩʣʦʚʠʡ ʞʠʟʥʠ 

ʠ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ; ʝʛʦ ʩʫʱʥʦʩʪʴʶ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ ʢʦʤʧʣʝʢʩ  ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʡ ʯʝʣʦʚʝʢʘ 

ʦ ʝʛʦ ʥʘʩʪʦʷʱʝʤ, ʧʨʦʰʣʦʤ ʠ ʙʫʜʫʱʝʤ, ʝʛʦ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ    

ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʥʦʩʪʠ/ʥʝʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʥʦʩʪʠ ʩʦʙʦʡ ʠ  ʞʠʟʥʴʶ ʚ ʮʝʣʦʤ,  

ʩʯʘʩʪʴʷ/ʥʝʩʯʘʩʪʴʷ, ʝʛʦ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʴ ʠ ʦʮʝʥʢʘ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʩʝʙʷ  

ʢʘʢ ʩʫʙʲʝʢʪʘ ʩʚʦʝʡ ʞʠʟʥʝʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʚ ʩʣʦʞʠʚʰʠʭʩʷ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʫʩʣʦʚʠʷʭ.  

ʅʘʤʠ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪʩʷ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ ʧʨʦʮʝʜʫʨʫ ʧʩʠʭʦʣʦʛʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ 

ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ, ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʥʫʶ ʚ ʣʘʙʦʨʘʪʦʨʠʠ ʠʩʪʦʨʠʠ ʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ  ʠ ʧʨʠʤʝʥʝʥʥʫʶ ʚ ʥʝʩʢʦʣʴʢʠʭ ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷʭ ʧʦ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʧʦʜ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʦʤ ɺ.ɸ. ʂʦʣʴʮʦʚʦʡ (ʂʦʣʴʮʦʚʘ, 2008ʘ, 

ʩ. 413). ɼʘʥʥʘʷ ʧʨʦʮʝʜʫʨʘ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪ ʩʦʙʦʡ ʬʝʥʦʤʝʥʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ, 

ʦʧʠʩʘʪʝʣʴʥʳʡ ʩʧʦʩʦʙ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʩ ʦʧʦʨʦʡ ʥʘ ʢʘʯʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʘʥʘʣʠʟ ʠ 
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ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʦʥʥʳʝ ʧʨʦʮʝʜʫʨʳ. ʆʥ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪ ʩʙʦʨ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ, ʠʭ 

ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʡ ʘʥʘʣʠʟ, ʢʦʥʪʝʢʩʪʥʦʝ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʝ, ʚʦʩʩʦʟʜʘʥʠʝ ʧʨʦʰʣʦʛʦ, ʚ 

ʥʘʰʝʤ ʩʣʫʯʘʝ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʶ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʯʝʣʦʚʝʢʘ 90-ʭ 

ʛʦʜʦʚ XX ʚʝʢʘ.  

ʄʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʧʨʠʥʮʠʧʳ ʧʩʠʭʦʣʦʛʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ 

ʢʘʢ ʩʠʥʪʝʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʤʝʪʦʜʘ ʧʦʟʥʘʥʠʷ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʚʢʣʶʯʘʶʪ ʪʨʝʙʦʚʘʥʠʝ 

ʚʳʷʚʣʝʥʠʷ ʠ ʘʥʘʣʠʟʘ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ, ʜʚʫʭʵʪʘʧʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, 

ʩʦʜʝʨʞʘʱʝʡʩʷ ʚ ʥʠʭ ï ʚ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʚʨʝʤʝʥʠ ʠʭ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʠ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ 

ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʥʘʫʯʥʦʛʦ ʟʥʘʥʠʷ (ʂʦʣʴʮʦʚʘ, 2008ʘ, ʩ. 406). ʆʧʨʝʜʝʣʝʥʥʫʶ 

ʩʣʦʞʥʦʩʪʴ  ʤʳ ʚʠʜʠʤ ʚ ʦʪʙʦʨʝ ʘʫʪʝʥʪʠʯʥʳʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ ʜʣʷ ʠʟʫʯʝʥʠʷ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʛʦ  ʘʥʘʣʠʟʘ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ ʩ ʮʝʣʴʶ ʩʦʙʣʶʜʝʥʠʷ  ʥʘʫʯʥʦʡ ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʠ 

ʚʩʝʩʪʦʨʦʥʥʝʛʦ ʦʭʚʘʪʘ  ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʷʚʣʝʥʠʷ ʚ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʤ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝ 

ʠ ʚʨʝʤʝʥʠ, ʩ ʫʯʝʪʦʤ ʩʧʝʮʠʬʠʢʠ ʢʫʣʴʪʫʨʳ,  ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ ʵʧʦʭʠ.   

ɺ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʠʩʪʦʯʥʠʢʘʤʠ ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʠ ʧʠʩʴʤʝʥʥʳʝ 

(ʧʝʯʘʪʥʳʝ) ʪʝʢʩʪʳ, ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʝ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷ,  ʫʩʪʥʳʝ ʨʘʩʩʢʘʟʳ, ʠʩʪʦʨʠʠ, 

ʞʠʟʥʝʦʧʠʩʘʥʠʷ ʣʶʜʝʡ ʦ ʩʦʙʳʪʠʠ ʠʣʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʤ ʚʨʝʤʝʥʠ (ʐʢʫʨʘʪʦʚ,1994), 

ʥʦ ʚ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʥʘʫʯʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷʭ ʠʭ ʧʨʠʤʝʥʠʤʦʩʪʴ ʢʘʢ ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦ-

ʜʦʩʪʦʚʝʨʥʳʭ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ ʧʦʜʚʝʨʛʘʝʪʩʷ ʩʦʤʥʝʥʠʶ.  ʅʘ 

ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʤ ʵʪʘʧʝ ʩʦʩʪʦʷʥʠʷ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʥʘʫʢʠ ʚʥʦʚʴ ʦʙʦʩʪʨʠʣʘʩʴ ʧʨʦʙʣʝʤʘ  

ʜʦʩʪʦʚʝʨʥʦʩʪʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʟʥʘʥʠʷ, ʩʦʦʪʥʝʩʝʥʠʷ ʝʛʦ ʩ ʚʥʝʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʤ, 

ʧʨʦʙʣʝʤʘ  ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ ʚ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʥʘʫʢʝ  (ɹʦʨʦʚʠʢʦʚʘ, 2015). ʅʝʜʦʚʝʨʠʝ ʢ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʤ ʩʚʝʜʝʥʠʷʤ ʠʤʝʝʪ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʧʨʠʯʠʥ, ʚ ʪʦʤ ʯʠʩʣʝ ʠ ʪʘʢʫʶ, ʯʪʦ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ, ʩʦʜʝʨʞʘʱʘʷʩʷ ʚ ʧʠʩʴʤʝʥʥʳʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʘʭ, ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ 

ʠʜʝʦʣʦʛʠʟʠʨʦʚʘʥʘ, ʧʣʦʭʦ ʧʨʦʚʝʨʝʥʘ, ʥʘʤʝʨʝʥʥʦ ʠʩʢʘʞʝʥʘ. çʅʝ ʚʩʝ ʩʦʙʳʪʠʷ 

ʬʠʢʩʠʨʫʶʪʩʷ ʚ ʧʠʩʴʤʝʥʥʳʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʘʭ: ʦʥʠ ʤʦʛʫʪ ʦʩʪʘʚʘʪʴʩʷ ʣʠʰʴ ʚ ʫʩʪʥʦʡ 

ʪʨʘʜʠʮʠʠ, ʧʨʠʦʙʨʝʪʘʷ ʚʧʦʩʣʝʜʩʪʚʠʠ ʩʪʘʪʫʩ ʧʨʝʜʘʥʠʡ. ʏʪʦ ʢʘʩʘʝʪʩʷ ʜʨʫʛʠʭ 

ʚʠʜʦʚ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ (ʤʝʤʫʘʨʳ, ʨʘʩʩʢʘʟʳ ʦʯʝʚʠʜʮʝʚ ʠ ʜʨ.), ʪʦ ʟʜʝʩʴ ʠʟʥʘʯʘʣʴʥʦ 

ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪʩʷ ʤʥʝʥʠʝ ʘʚʪʦʨʘ. ʊʦ ʝʩʪʴ ʠʩʪʦʯʥʠʢʠ ʤʦʛʫʪ ʠʟʥʘʯʘʣʴʥʦ ʥʝʩʪʠ ʥʘ 

ʩʝʙʝ ʧʝʯʘʪʴ ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʠʟʤʘ, ʚʢʣʶʯʘʪʴ ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʳʡ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪè (ɹʦʨʦʚʠʢʦʚʘ, 
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2015, ʩ. 40).  ʇʨʠʥʠʤʘʷ ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʫʶ ʧʦʟʠʮʠʶ ʠʩʪʦʨʠʢʦʚ, ʤʳ ʚʩʝ ʞʝ ʩʯʠʪʘʝʤ, 

ʯʪʦ ʜʣʷ ʙʦʣʝʝ ʧʦʣʥʦʛʦ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʫʶ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʫʶ ʵʧʦʭʫ ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦ ʦʙʦʡʪʠʩʴ ʙʝʟ ʪʘʢʠʭ 

ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʳʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ, ʢʘʢ ʫʩʪʥʳʝ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʨʘʩʩʢʘʟʳ ʦʯʝʚʠʜʮʝʚ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʩʦʙʳʪʠʡ, ʣʠʙʦ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʦʩʪʦʷʥʠʷ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠʟ ʧʠʩʴʤʝʥʥʳʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ ï ʤʝʤʫʘʨʦʚ, ʧʠʩʝʤ, ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ. ʂʨʦʤʝ 

ʪʦʛʦ, ʤʳ ʩʯʠʪʘʝʤ ʚʦʟʤʦʞʥʳʤ ʦʙʨʘʪʠʪʴʩʷ ʠ ʢ ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʢʝ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʧʝʨʠʦʜʠʢʝ 

(ʩʪʘʪʴʠ ʚ ʧʦʧʫʣʷʨʥʳʭ ʞʫʨʥʘʣʘʭ, ʛʘʟʝʪʥʳʝ ʩʪʘʪʴʠ), ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ ʬʠʢʩʠʨʦʚʘʣʘʩʴ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ ʣʠʯʥʦʛʦ  ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ çʥʘ ʟʣʦʙʫ ʜʥʷè. ʉʘʤʳʡ ʢʨʫʧʥʳʡ ʚʩʧʣʝʩʢ 

ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʢʠ ʦʪʥʦʩʠʪʩʷ ʢ ʧʝʨʠʦʜʫ ʛʦʨʙʘʯʝʚʩʢʦʡ ʧʝʨʝʩʪʨʦʡʢʠ, ʩʚʦʝʦʙʨʘʟʥʳʡ 

ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʯʝʩʢʠʡ ʙʫʤ ʥʘ ʬʦʥʝ ʛʣʘʩʥʦʩʪʠ. ʂʘʢ ʦʪʤʝʯʘʶʪ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʠ, ʚʩʝ 

ʩʬʝʨʳ ʞʠʟʥʠ, ʨʘʥʝʝ ʟʘʧʨʝʪʥʳʝ ʪʝʤʳ ʚ ʠʩʪʦʨʠʠ ʥʘʰʝʡ ʩʪʨʘʥʳ ʙʳʣʠ ʦʭʚʘʯʝʥʳ 

ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʢʦʡ,  ʚ ʢʦʨʦʪʢʠʡ ʩʨʦʢ ʦʜʠʥ ʟʘ ʜʨʫʛʠʤ ʩʪʘʣʠ ʚʳʭʦʜʠʪʴ 

ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʯʝʩʢʠʝ ʩʙʦʨʥʠʢʠ,  ʙʦʣʴʰʦʝ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʯʝʩʢʠʭ ʩʪʘʪʝʡ 

ʙʳʣʦ ʦʧʫʙʣʠʢʦʚʘʥʦ ʚ ʪʝʢʫʱʝʡ ʧʝʨʠʦʜʠʢʝ, ʚ ʞʫʨʥʘʣʘʭ çʅʦʚʳʡ ʤʠʨè, çɿʥʘʤʷè, 

çʆʢʪʷʙʨʴè, çɼʨʫʞʙʘ ʥʘʨʦʜʦʚè ʠ ʜʨ. ʇʫʙʣʠʮʠʩʪʠʢʘ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚʘʞʥʳʤ 

ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʤ ʜʣʷ ʠʩʪʦʨʠʢʘ, çʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʝʡ ʦʥ ʩʧʦʩʦʙʝʥ ʛʣʫʙʞʝ ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʪʴ 

ʘʪʤʦʩʬʝʨʫ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʡ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʣʠ ʠʩʩʣʝʜʫʝʤʳʝ ʠʤ ʧʨʦʮʝʩʩʳ ʠ ʩʦʙʳʪʠʷ. ʅʦ 

ʦʙʨʘʱʘʷʩʴ ʢ ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʢʝ ʢʘʢ ʢ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʤʫ ʠʩʪʦʯʥʠʢʫ ʠʩʪʦʨʠʢ ʜʦʣʞʝʥ 

ʧʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦ ʦʮʝʥʠʪʴ ʜʦʩʪʦʚʝʨʥʦʩʪʴ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʢ ʢʦʪʦʨʦʡ 

ʦʙʨʘʱʘʝʪʩʷ ʧʫʙʣʠʮʠʩʪè (ɿʘʙʦʣʦʪʩʢʘʷ, 2014, ʩ. 121).  

ʆʜʥʠʤ ʠʟ ʠʥʬʦʨʤʘʪʠʚʥʳʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ ʧʨʠ ʠʟʫʯʝʥʠʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ 

(ʜʦʙʘʚʠʤ ʠ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ) ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʛʘʟʝʪʳ, ʘ ʩʝʛʦʜʥʷ ʠ 

ʤʥʦʛʦʯʠʩʣʝʥʥʳʝ ʠʥʪʝʨʥʝʪ-ʠʟʜʘʥʠʷ. ɻʘʟʝʪʳ ʙʳʣʠ ʠ ʦʩʪʘʶʪʩʷ ʚʘʞʥʝʡʰʠʤ 

ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʤ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʦʥʠ ʦʪʨʘʞʘʶʪ ʘʢʪʫʘʣʴʥʦʝ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ, 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʝ ʚʨʝʤʷ ʚ ʜʠʥʘʤʠʯʝʩʢʦʤ ʦʪʨʘʞʝʥʠʠ, ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʶʪ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ 

ʦʪʢʣʠʢʘʪʴʩʷ ʥʘ ʟʥʘʯʠʤʳʝ ʩʦʙʳʪʠʷ ʜʥʷ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ 

ʘʥʘʣʠʟ ʛʘʟʝʪʥʳʭ ʤʘʪʝʨʠʘʣʦʚ (ʚ ʪʦʤ ʯʠʩʣʝ ʢʘʨʠʢʘʪʫʨʳ, ʬʦʪʦʛʨʘʬʠʠ, 

ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʘʶʱʠʝ ʨʝʧʦʨʪʘʞʠ) ʥʘ ʨʫʙʝʞʝ ʍʍ ʠ ʍʍI ʚ.ʚ. ʜʣʷ ʠʟʫʯʝʥʠʷ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʤʳ ʩʯʠʪʘʝʤ ʚʧʦʣʥʝ ʜʦʧʫʩʪʠʤʳʤ.  
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ʇʨʦʷʚʣʝʥʠʝʤ ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʦʡ ʧʦʟʠʮʠʠ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ   ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʠʩʪʠʢʝ  

ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʥʘʣʠʯʠʝ ʦʙʱʝʛʦ ʦʙʲʝʢʪʘ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ï ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʥʦ ʠ 

ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʤʝʪʦʜʘ ʨʘʙʦʪʳ ʩ ʥʘʨʨʘʪʠʚʥʳʤʠ ʠʩʪʦʯʥʠʢʘʤʠ (ʪʝʢʩʪʘʤʠ), 

ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʝ ʢʦʥʪʝʥʪ-ʘʥʘʣʠʟʘ. ɺ ʩʦʯʝʪʘʥʠʠ ʩ ʦʪʙʦʨʦʤ ʧʝʨʚʠʯʥʳʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ ʤʳ 

ʩʯʠʪʘʝʤ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʤ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʝ ʢʘʯʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʢʦʥʪʝʥʪ-ʘʥʘʣʠʟ  ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʝʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʚ 

ʠʟʫʯʘʝʤʦʤ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʤ ʤʘʪʝʨʠʘʣʝ (ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʥʦʩʪʴ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʦʮʝʥʦʢ 

ʞʠʟʥʝʥʥʳʭ ʩʠʪʫʘʮʠʡ, ʩʘʤʦʦʮʝʥʦʢ, ʣʠʯʥʳʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ, ʦʮʝʥʦʢ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ, 

ʨʝʘʣʠʟʦʚʘʥʥʦʩʪʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚ ʥʦʚʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʫʩʣʦʚʠʷʭ,  ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʢ ʩʝʙʝ ʠ 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ).   

ɺ ʨʘʙʦʪʳ ʩ ʠʩʪʦʯʥʠʢʘʤʠ ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʝʱʝ ʦʜʥʘ  ʪʨʫʜʥʦʩʪʴ ï ʘʥʘʣʠʟ 

ʚʠʟʫʘʣʴʥʳʭ ʤʘʪʝʨʠʘʣʦʚ, ʬʦʪʦ ʠ ʢʠʥʦʜʦʢʫʤʝʥʪʦʚ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʧʨʝʜʥʘʟʥʘʯʝʥʳ 

ʬʠʢʩʠʨʦʚʘʪʴ çʞʠʟʥʴè, ʩʦʭʨʘʥʷʪʴ ʝʝ ʚ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʚʳʩʪʫʧʘʪʴ ʢʘʢ ʚʥʝʰʥʷʷ ʧʘʤʷʪʴ ʦ 

ʩʦʙʳʪʠʷʭ ʣʠʯʥʦʡ ʞʠʟʥʠ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʪʴ ʟʨʠʤʳʡ ʦʙʨʘʟ ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʠ. ɿʘ ʧʦʩʣʝʜʥʠʝ 

ʜʝʩʷʪʠʣʝʪʠʷ ʧʨʦʠʟʦʰʝʣ ʧʝʨʝʚʦʨʦʪ ʚ ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ ʥʘʫʢʘʭ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ 

ʠʟʫʯʝʥʠʝʤ ʚʠʟʫʘʣʴʥʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʳ, ʢʘʪʝʛʦʨʠʷ ʦʙʨʘʟʘ ʚʦʰʣʘ ʚ ʦʙʠʭʦʜ ʠ ʥʘʫʯʥʳʡ 

ʷʟʳʢ ʩʦʮʠʦʣʦʛʦʚ, ʢʫʣʴʪʫʨʦʣʦʛʦʚ, ʧʦʣʠʪʦʣʦʛʦʚ, ʠʩʪʦʨʠʢʦʚ. ɺ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷʭ ʧʦ 

ʠʩʪʦʨʠʠ ʠ ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʠ ʢʠʥʦ, ʪʝʣʝʚʠʜʝʥʠʷ, ʤʘʩʩʦʚʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʳ, ʚ ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʠʭ 

ʨʘʙʦʪʘʭ ʠ ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʪʝʦʨʠʷʭ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʶʪʩʷ ʤʝʭʘʥʠʟʤʳ ʧʦʷʚʣʝʥʠʷ 

ʥʦʚʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ çʩʧʝʢʪʘʢʣʷè/çʰʦʫè, ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʫʶʱʝʛʦ ʧʦ ʟʘʢʦʥʘʤ ʤʘʩʩʦʚʳʭ 

ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʡ, ʠʥʩʪʘʣʣʷʮʠʡ ʠ ʘʫʜʠʦʚʠʟʫʘʣʴʥʳʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ (ʄʘʟʫʨ, 2013). ɺ 

ʥʦʚʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ, ʧʦʣʫʯʠʚʰʝʡ ʥʘʟʚʘʥʠʝ çʚʠʟʫʘʣʴʥʘʷ ʘʥʪʨʦʧʦʣʦʛʠʷè ʙʳʣʠ 

ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʳ ʤʝʪʦʜʳ ʠʟʫʯʝʥʠʷ  ʠʢʦʥʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʭ, ʘʫʜʠʦʚʠʟʫʘʣʴʥʳʭ, ʤʘʩʩʦʚʳʭ 

ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ; ʧʨʠ ʨʘʙʦʪʝ ʩ ʚʠʟʫʘʣʴʥʳʤʠ ʠʩʪʦʯʥʠʢʘʤʠ ʧʦʥʷʪʠʝ ʦʙʨʘʟʘ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ 

ʢʣʶʯʝʚʳʤ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʠ ʥʘ ʚʭʦʜʝ, ʠ ʥʘ ʚʳʭʦʜʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʩʢʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʦʥʦ 

ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪ ʚʩʶ ʤʝʪʦʜʠʢʫ ʨʘʙʦʪʳ ʠʩʪʦʨʠʢʘ. ʈʘʟʚʠʪʠʝ ʵʪʦʛʦ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʩʚʷʟʘʥʦ 

ʩ ʨʝʰʝʥʠʝʤ ʨʷʜʘ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʦʙʣʝʤ, ʚ ʪʦʤ ʯʠʩʣʝ ʠ ʩ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʠʝʤ 

ʢʨʠʪʝʨʠʝʚ ʘʥʘʣʠʟʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʩʚʦʝʡ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʦʡ ʙʘʟʳ, 

ʦʪʣʠʯʘʶʱʝʡʩʷ ʦʪ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʳʭ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʩʢʠʭ ʧʨʘʢʪʠʢ. ʆʥʘ 

ʚʢʣʶʯʘʝʪ ʢʘʢ ʤʝʪʦʜʳ ʜʦʢʫʤʝʥʪʠʨʦʚʘʥʠʷ ʚʠʟʫʘʣʴʥʦʡ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ (ʚʠʜʝʦ-, 
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ʬʦʪʦʩʲʝʤʢʘ), ʪʘʢ ʠ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʷ, ʘʥʘʣʠʟʘ ʠ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʠ 

ʚʠʟʫʘʣʴʥʳʭ ʜʦʢʫʤʝʥʪʦʚ, ʦʩʥʦʚʘʥʥʳʝ ʥʘ ʤʝʪʦʜʘʭ ʥʘʙʣʶʜʝʥʠʷ. ʂʘʢ ʦʪʤʝʯʘʝʪ 

ʃ.ʅ. ʄʘʟʫʨ,  ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʷ ʦʙʨʘʟʘ ʦʩʣʦʞʥʷʝʪʩʷ ʟʘʜʘʯʝʡ ʚʳʯʣʝʥʝʥʠʷ ʠ 

ʚʝʨʠʬʠʢʘʮʠʠ ʪʦʡ çʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡè ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʩʦʜʝʨʞʠʪʩʷ ʚ 

ʠʩʪʦʯʥʠʢʝ ʠ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʠʨʦʚʘʪʴ ʧʨʦʰʣʦʝ ʚ ʝʛʦ ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʦʡ ʠʣʠ 

ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦʡ ʬʦʨʤʝ (ʄʘʟʫʨ, 2013). ɼʣʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʤʝʪʦʜ ʥʘʙʣʶʜʝʥʠʷ ʥʝ 

ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʯʝʤ-ʪʦ ʥʦʚʳʤ, ʥʦ ʧʨʠʤʝʥʠʪʝʣʴʥʦ ʢ ʘʥʘʣʠʟʫ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ, 

ʪʠʧʘ ʢʠʥʦʜʦʢʫʤʝʥʪʘ, ʧʨʦʮʝʜʫʨʳ, ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʥʳʝ ʚ ʚʠʟʫʘʣʴʥʦʡ  ʘʥʪʨʦʧʦʣʦʛʠʠ, 

ʦʮʝʥʠʚʘʶʪʩʷ ʥʘʤʠ ʢʘʢ ʚʝʩʴʤʘ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʳʝ.  

ɺʓɺʆɼʓ 

ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʩ ʧʦʟʠʮʠʡ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʦʡ ʦʙʣʘʩʪʴʶ ʩʦʮʠʦ-

ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ ʥʘʫʢ, ʥʘʭʦʜʷʱʝʡʩʷ ʥʘ ʧʝʨʝʩʝʯʝʥʠʠ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʠ, 

ʢʫʣʴʪʫʨʦʣʦʛʠ, ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʠ;  ʦʪʨʘʞʘʝʪ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʪʝʥʜʝʥʮʠʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

ʥʘʫʯʥʦʛʦ ʟʥʘʥʠʷ, ʫʩʠʣʝʥʠʝ ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʠ ʥʘʫʢʠ, ʨʘʟʜʚʠʞʝʥʠʝ ʛʨʘʥʠʮ ʫʟʢʦʡ 

çʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʦʩʪʠè, ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʝ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʠ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠʭ 

ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʡ ʠʟ ʩʤʝʞʥʳʭ ʦʙʣʘʩʪʝʡ. ʆʩʪʘʚʘʷʩʴ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʧʨʦʙʣʝʤʦʡ, 

ʠʟʫʯʝʥʠʝ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʚʳʚʦʜʠʪ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʷ-

ʧʩʠʭʦʣʦʛʘ ʚ ʦʙʣʘʩʪʴ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʥʘʫʢʠ, ʢ ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʤʳʤ ʠʩʪʦʨʠʢʘʤʠ ʤʝʪʦʜʘʤ 

ʨʘʙʦʪʳ ʩ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ ʠ ʩʧʦʩʦʙʘʤ ʝʝ ʧʨʝʟʝʥʪʘʮʠʠ. ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʦʝ 

ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʧʨʝʜʣʘʛʘʝʪ ʥʦʚʳʝ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʠ, ʢʘʢ ʩʣʝʜʩʪʚʠʝ, 

ʥʦʚʳʝ  ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ ʠʩʪʦʯʥʠʢʠ, ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥ ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʡ ʤʠʨ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ ʩʦʮʠʫʤʘ. ʆʩʚʦʝʥʠʝ ʵʪʠʭ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʚ ʚ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʩ 

ʮʝʣʴʶ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʘʝʪʩʷ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʤʠ ʪʨʫʜʥʦʩʪʷʤʠ, ʧʨʝʦʜʦʣʝʥʠʝ ʢʦʪʦʨʳʭ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ 

ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʡ ʟʘʜʘʯʝʡ. ʀʟʫʯʝʥʠʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʯʫʚʩʪʚʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ 

ʢʘʢ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʦʭʚʘʪʠʪʴ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʷʚʣʝʥʠʝ ʚ ʨʘʟʥʦʫʨʦʚʥʝʚʳʭ ʩʚʷʟʷʭ ï ʦʙʱʝʩʪʚʦ, ʠʩʪʦʨʠʷ, 

ʢʫʣʴʪʫʨʘ; ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪ ʩʦʙʦʡ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʦʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʠʟʫʯʝʥʠʷ 



ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʘʢʘʜʝʤʠʠ ʥʘʫʢ. ʏʝʣʦʚʝʢ ʠ ʤʠʨ. 2018. ʊʦʤ 2, ˉ 3(5) 

98 
 

ʤʝʥʪʘʣʴʥʳʭ ʷʚʣʝʥʠʡ ʧʨʦʰʣʦʛʦ, ʨʘʩʰʠʨʷʝʪ ʙʘʟʠʩ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʟʥʘʥʠʷ.  
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The article deals with the issues of methodological positions and methods of historical and 

psychological research of psychological well-being of the person. Psychological well-being is 

understood by us as a systemic education, for the comprehensive study of which several aspects of 

analysis should be taken into account - historical, social and subjective-personal. One of the 

important issues in the study from the standpoint of historical psychology is the question of sources 

on the basis of which the reconstruction of psychological well-being is carried out. The article raises 

the questions of the possibility of using for psychological and historical reconstruction of the 

psychological well-being of historical personality as historical sources of materials of journalism, 

articles and reports of periodicals, visual sources. 
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ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ, ʌɻɹʋʅ ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʈɸʅ; 129366, ʄʦʩʢʚʘ, ʫʣ. 
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ: ɺ ʩʪʘʪʴʝ ʧʨʠʚʦʜʠʪʩʷ ʘʥʘʣʠʟ ʦʩʥʦʚʥʳʭ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʡ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʧʘʤʷʪʠ, ʩʣʦʞʠʚʰʠʭʩʷ ʚ ʨʘʟʥʳʭ ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ ʥʘʫʢʘʭ. ʈʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʶʪʩʷ ʧʦʜʭʦʜʳ ʢ 

ʧʦʥʠʤʘʥʠʶ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʚ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʥʘʫʢʝ, ʚ ʢʫʣʴʪʫʨʦʣʦʛʠʠ, ʚ ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ, ʚ 

ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʠ. ʇʦʢʘʟʘʥʦ, ʯʪʦ, ʥʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʳʝ ʧʝʨʝʩʝʯʝʥʠʷ ʚ ʧʨʦʙʣʝʤʘʪʠʢʝ, 

ʙʦʣʴʰʠʤʠ ʦʩʪʘʶʪʩʷ ʨʘʟʥʦʯʪʝʥʠʷ ʢʘʢ ʚ ʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʦʡ ʪʨʘʢʪʦʚʢʝ ʷʚʣʝʥʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʧʘʤʷʪʠ, ʪʘʢ ʠ ʚ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʠ, ʯʪʦ ʟʘʪʨʫʜʥʷʝʪ ʩʦʧʦʩʪʘʚʣʝʥʠʝ ʤʝʞʜʫ ʩʦʙʦʡ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ. ʇʨʠʚʦʜʠʪʩʷ ʘʨʛʫʤʝʥʪʘʮʠʷ ʚ ʧʦʣʴʟʫ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʠʤʝʥʥʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ 

ʨʘʩʧʦʣʘʛʘʝʪ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤʠ ʨʝʩʫʨʩʘʤʠ ʜʣʷ ʘʜʝʢʚʘʪʥʦʡ ʦʧʝʨʘʮʠʦʥʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʦʥʷʪʠʷ 

çʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʧʘʤʷʪʴè, ʜʘʶʪʩʷ ʧʨʠʤʝʨʳ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʬʘʢʪʦʨʦʚ, 

ʤʝʭʘʥʠʟʤʦʚ ʠ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ.  

 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʧʘʤʷʪʴ, ʤʝʤʦʨʠʟʘʮʠʷ, ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʝ ʟʘʙʚʝʥʠʝ, 

ʙʦʣʴʰʠʝ ʛʨʫʧʧʳ, ʧʨʦʮʝʩʩʳ ʧʘʤʷʪʠ, ʤʝʭʘʥʠʟʤʳ ʧʘʤʷʪʠ  

 

ɺɺɽɼɽʅʀɽ 

ɿʥʘʥʠʝ ʦ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʦʡ ʞʠʟʥʠ ʙʦʣʴʰʠʭ ʛʨʫʧʧ ʣʶʜʝʡ ʩʪʘʣʦ ʘʢʪʫʘʣʴʥʳʤ, 

ʚʦʩʪʨʝʙʦʚʘʥʥʳʤ ʦʙʱʝʩʪʚʦʤ. ɺʚʝʜʝʥʠʝ ʚ ʥʘʫʯʥʳʡ ʦʙʦʨʦʪ ʪʝʨʤʠʥʦʚ 

çʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʘʤʥʝʟʠʷè, çʤʥʝʤʦʥʠʯʝʩʢʠʝ ʚʦʡʥʳè, çʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʥʦʩʪʘʣʴʛʠʷè, 

çʧʨʝʦʜʦʣʝʥʠʝ ʧʨʦʰʣʦʛʦè, çʢʦʥʪʨʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷè ʠ ʜʨʫʛʠʭ, ʘ ʪʘʢʞʝ 

ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʠʝʤʦʚ: ʙʠʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ, ʥʘʨʨʘʪʠʚʥʦʛʦ, çoralhistoryè, çcase-

                                           
* ʈʘʙʦʪʘ ʚʳʧʦʣʥʝʥʘ ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʛʦʩʟʘʜʘʥʠʷ 0159-2018-0003 
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studyè, ʚʩʝ ʵʪʦ ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦ ʤʝʥʷʝʪ ʣʘʥʜʰʘʬʪ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʥʘʫʢ, ʨʘʟʚʦʨʘʯʠʚʘʷ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʝʡ ʢ ʧʨʦʙʣʝʤʘʪʠʢʝ ʛʨʫʧʧ, ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʡ, ʤʘʩʩʦʚʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ 

ʷʚʣʝʥʠʡ. ʍʍ ʚʝʢ ʧʦʨʦʜʠʣ ʫ ʤʥʦʛʠʭ ʥʘʨʦʜʦʚ ʠ ʥʘʮʠʡ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʝ ʪʨʘʚʤʳ 

(ʤʠʨʦʚʳʝ ʚʦʡʥʳ, ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ, ʥʘʮʠʟʤ ʠ ʜʨ.) ʠ ʪʷʞʝʣʳʝ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ, ʯʪʦ, ʧʦ-

ʚʠʜʠʤʦʤʫ, ʩʧʨʦʚʦʮʠʨʦʚʘʣʦ ʚʩʧʣʝʩʢ ʠʥʪʝʨʝʩʘ ʢ ʤʥʝʤʦʠʩʪʦʨʠʠ, ʪ.ʝ. ʢ ʪʦʤʫ, ʢʘʢ 

ʚʩʧʦʤʠʥʘʝʪʩʷ ʠʩʪʦʨʠʷ. 

ʌʝʥʦʤʝʥ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʧʨʠʚʣʝʢ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʝʡ ʨʘʟʥʳʭ 

ʩʦʮʠʦʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ ʥʘʫʢ, ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʯʝʛʦ ʩʣʦʞʠʣʦʩʴ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ 

ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʭ ʧʦʜʭʦʜʦʚ ʚ ʵʪʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ. ʆʩʦʙʝʥʥʦʩʪʴ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ 

ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʧʨʠʥʷʣʠ ʥʝ 

ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨ, ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʶʱʠʡ ʩʠʥʪʝʟ ʠ ʚʟʘʠʤʦʦʙʦʛʘʱʝʥʠʝ 

ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʡ ʨʘʟʥʳʭ ʥʘʫʢ, ʘ, ʩʢʦʨʝʝ, ʤʫʣʴʪʠʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʳʡ ʚʠʜ, ʢʦʛʜʘ ʨʘʟʥʳʝ 

ʥʘʫʢʠ ï ʠʩʪʦʨʠʷ, ʬʠʣʦʩʦʬʠʷ, ʢʫʣʴʪʫʨʦʣʦʛʠʷ, ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ, 

ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʷ, ʦʪʯʘʩʪʠ ʠ ʧʦʣʠʪʦʣʦʛʠʷ ʢʫʣʴʪʠʚʠʨʫʶʪ ʩʚʦʶ çʜʝʣʷʥʢʫè. ʂʘʢ 

ʩʣʝʜʩʪʚʠʝ, ʧʦʥʷʪʠʝ çʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʧʘʤʷʪʴè ʥʘʧʦʣʥʷʝʪʩʷ ʨʘʟʥʳʤ ʥʘʫʯʥʳʤ 

ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝʤ, ʟʘʤʝʱʘʝʪʩʷ ʙʣʠʟʢʠʤʠ, ʥʦ ʠʥʳʤʠ ʧʦʥʷʪʠʷʤʠ ʠ ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʪʩʷ ʜʣʷ 

ʨʝʰʝʥʠʷ ʚʝʩʴʤʘ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʭ ʠ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʭ ʟʘʜʘʯ. 

ʆʙʲʝʜʠʥʷʶʱʠʤ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʨʝʟʢʦ ʚʦʟʨʦʩʰʠʡ (ʥʘʯʠʥʘʷ ʩ 90-ʭ ʛʦʜʦʚ) ʠʥʪʝʨʝʩ ʢ 

ʩʘʤʦʡ ʧʨʦʙʣʝʤʘʪʠʢʝ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʥʘ ɿʘʧʘʜʝ ʦʢʨʝʩʪʠʣʠ ʢʘʢ 

çʙʫʤ ʧʘʤʷʪʠè. 

ʕʬʬʝʢʪʳ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʠʟʫʯʘʶʪʩʷ ʚ ʤʫʣʴʪʠʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʦʤ 

ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʩ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʪʦʯʝʢ ʟʨʝʥʠʷ. ʈʷʜ ʘʚʪʦʨʦʚ ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʠʚʘʝʪʩʷ ʥʘ ʘʥʘʣʠʟʝ 

ʜʘʥʥʳʭ ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ, ʥʝ ʢʘʩʘʷʩʴ ʠʭ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʦʩʥʦʚ; 

ʥʘʙʣʶʜʘʝʪʩʷ ʧʨʠʚʝʨʞʝʥʥʦʩʪʴ ʨʷʜʘ ʘʚʪʦʨʦʚ ʪʝʦʨʠʠ ʣʠʯʥʦʡ ʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ 

ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʠ, ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʠʶ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʚ ʪʘʢʠʭ ʪʝʨʤʠʥʘʭ, ʢʘʢ çʧʦʠʩʢ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʜʦʢʘʟʘʪʝʣʴʩʪʚ ʚ ʧʦʣʴʟʫ ʩʚʦʝʡ ʛʨʫʧʧʳè, çʠʛʥʦʨʠʨʦʚʘʥʠʝ 

ʥʝʚʳʠʛʨʳʰʥʳʭ ʦʙʩʪʦʷʪʝʣʴʩʪʚè, çʧʦʜʪʘʩʦʚʢʘ ʬʘʢʪʦʚè, çʧʦʠʩʢ ʚʨʘʛʘ ʠ ñʢʦʟʣʘ 

ʦʪʧʫʱʝʥʠʷò ʚ ʧʨʦʰʣʦʤè; ʜʦʚʦʣʴʥʦ ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʝʥʦ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʜʣʷ 

ʦʙʲʷʩʥʝʥʠʷ ʬʘʢʪʦʚ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʛʦ ʟʘʙʚʝʥʠʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʪʝʦʨʠʡ ʩʪʨʝʩʩʘ, 

ʬʨʫʩʪʨʘʮʠʠ, ʘʛʨʝʩʩʠʠ, ʧʩʠʭʦʘʥʘʣʠʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ ʚʳʪʝʩʥʝʥʠʷ; ʥʘʙʣʶʜʘʝʪʩʷ 
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ʠ ʪʝʥʜʝʥʮʠʷ ʩʪʨʦʠʪʴ ʦʙʲʷʩʥʝʥʠʝ ʚʦʟʥʠʢʘʶʱʠʭ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ ʚ 

ʭʦʜʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʯʝʨʝʟ ʨʘʟʛʦʚʦʨʥʫʶ ʧʨʘʢʪʠʢʫ (ʚ ʨʫʩʣʝ 

ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʦʥʠʩʪʩʢʦʡ ʣʦʛʠʢʠ). ɺʘʞʥʦʡ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʦʡ ʟʘʜʘʯʝʡ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʘʥʘʣʠʟ 

ʧʦʜʭʦʜʦʚ ʢ ʠʟʫʯʝʥʠʶ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʚ ʨʘʟʥʳʭ ʛʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʭ ʥʘʫʢʘʭ ʩ 

ʪʝʤ, ʯʪʦʙʳ ʦʯʝʨʪʠʪʴ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʨʘʢʫʨʩ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʷ ʵʪʦʛʦ 

ʬʝʥʦʤʝʥʘ. 

ʀʉʊʆʈʀʏɽʉʂɸʗ ʅɸʋʂɸ ʆ ʂʆʃʃɽʂʊʀɺʅʆʁ ʇɸʄʗʊʀ 

ɺ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʥʘʫʢʝ ʙʦʣʴʰʦʝ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʫʜʝʣʷʝʪʩʷ ʤʝʭʘʥʠʟʤʘʤ 

ʚʣʠʷʥʠʷ ʢʦʤʤʝʤʦʨʘʮʠʠ (ʠʣʠ ʤʝʤʦʨʠʟʘʮʠʠ), ʧʦʥʠʤʘʝʤʦʡ ʢʘʢ ʮʝʣʝʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʳʡ 

ʧʨʦʮʝʩʩ ʚʥʝʜʨʝʥʠʷ ʞʝʣʘʪʝʣʴʥʳʭ ʪʨʘʢʪʦʚʦʢ ʩʦʙʳʪʠʡ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʚ ʩʦʟʥʘʥʠʝ 

ʧʫʙʣʠʢʠ. ʌʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʥʫʞʥʦʛʦ ʦʙʨʘʟʘ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ ʩʦʟʜʘʥʠʷ 

ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʚʝʨʩʠʠ ʧʘʤʷʪʠ ʠʩʪʦʨʠʢʠ ʧʨʦʩʣʝʞʠʚʘʶʪ ʯʝʨʝʟ ʘʥʘʣʠʟ 

ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʩʧʦʩʦʙʦʚ ʢʦʤʤʝʤʦʨʘʮʠʠ. ʊʘʢ, ʚ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ ʊ.ɺ. ʈʘʝʚʦʡ 

ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪʩʷ ʩʪʨʘʪʝʛʠʷ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʳ çʧʨʘʚʠʣʴʥʦʡè ʪʨʘʢʪʦʚʢʠ 

ʇʝʨʚʦʡ ʤʠʨʦʚʦʡ ʚʦʡʥʳ ʚ ʢʣʫʙʥʦʡ ʨʘʙʦʪʝ ʩ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝʤ ʚ 1920-ʭ ʛʛ. ɸʚʪʦʨ 

ʦʙʩʫʞʜʘʝʪ ʞʘʥʨ çʘʛʠʪ-ʩʫʜʘè, ʪ.ʝ. ʠʥʩʮʝʥʠʨʦʚʢʠ ʩʫʜʝʙʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʥʘʜ 

ʚʳʤʳʰʣʝʥʥʳʤʠ ʫʪʨʠʨʦʚʘʥʥʳʤʠ ʧʝʨʩʦʥʘʞʘʤʠ ʚʦʡʥʳ (ʈʘʝʚʘ, 2014). 

ɼʦʭʦʜʯʠʚʳʡ ʬʦʨʤʘʪ ʪʝʘʪʨʘʣʠʟʦʚʘʥʥʦʛʦ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ ʠʤʝʣ ʮʝʣʴʶ ʥʘʛʣʷʜʥʦ 

ʧʨʦʜʝʤʦʥʩʪʨʠʨʦʚʘʪʴ, ʛʜʝ çʭʦʨʦʰʠʝè ʠ ʛʜʝ çʧʣʦʭʠʝè ʛʝʨʦʠ. ʉʦʛʣʘʩʥʦ ʚʳʚʦʜʫ 

ʘʚʪʦʨʘ, çʪʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʘʛʠʪ-ʩʫʜ ʷʚʣʷʣʩʷ ʫʥʠʢʘʣʴʥʦʡ ʬʦʨʤʦʡ ʢʦʤʤʝʤʦʨʘʮʠʠ 

ʇʝʨʚʦʡ ʤʠʨʦʚʦʡ ʚʦʡʥʳ. ɺ ʭʦʜʝ ʥʝʛʦ ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʣʩʷ ʧʨʦʮʝʩʩ 

ʢʦʤʤʫʥʠʮʠʨʦʚʘʥʠʷ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʩ ʮʝʣʴʶ ʚʳʨʘʙʦʪʢʠ ʦʙʨʘʟʮʦʚ 

ʪʦʣʢʦʚʘʥʠʷ ʧʨʠʯʠʥ, ʮʝʣʝʡ ʚʦʡʥʳ, ʝʝ ʞʝʨʪʚ ʠ ʧʦʩʣʝʜʩʪʚʠʡè (ʈʘʝʚʘ, 2014, ʩ. 13). 

ɺ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʥʦʤ ʧʨʠʤʝʨʝ ʚʣʠʷʥʠʝ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʝʩʫʨʩʘ ʥʘ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʫʶ ʧʘʤʷʪʴ ʧʨʠʦʙʨʝʪʘʝʪ ʛʠʧʝʨʪʨʦʬʠʨʦʚʘʥʥʫʶ ʬʦʨʤʫ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ 

ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʳ. ʄʝʥʝʝ ʥʘʠʚʥʳʤ, ʥʦ ʪʘʢʞʝ ʜʝʡʩʪʚʝʥʥʳʤ ʚʳʛʣʷʜʠʪ ʧʨʠʝʤ 

ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠ ʟʘʜʘʥʥʦʛʦ ʦʙʨʘʟʘ ʇʝʨʚʦʡ ʤʠʨʦʚʦʡ ʚʦʡʥʳ, 

ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʥʳʡ ʚ ʨʘʙʦʪʝ ʆ.ʉ. ʅʘʛʦʨʥʦʡ ʠ ʊ.ɺ. ʈʘʝʚʦʡ. ʄʘʪʝʨʠʘʣʦʤ ʧʦʩʣʫʞʠʣʠ 

ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʣʴʥʳʝ ʬʠʣʴʤʳ ʦ ʇʝʨʚʦʡ ʤʠʨʦʚʦʡ ʚʦʡʥʝ (ʅʘʛʦʨʥʘʷ, ʈʘʝʚʘ, 2012). 
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ɸʚʪʦʨʳ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʣʠ ʩʨʘʚʥʠʪʝʣʴʥʳʡ ʤʝʪʦʜ, ʩʦʧʦʩʪʘʚʠʚ ʧʨʠʝʤʳ 

ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʠʩʪʩʢʦʛʦ ʢʠʥʦ ʜʦʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʦʡ ʧʦʨʳ ʠ ʧʝʨʠʦʜʘ ʤʝʞʜʫ ʤʠʨʦʚʳʤʠ 

ʚʦʡʥʘʤʠ. ɺ ʭʦʜʝ ʚʦʡʥʳ ʩ 1914 ʜʦ 1917 ʛʛ. ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʠʩʪʩʢʠʡ ʧʦʩʳʣ ʩʨʘʙʘʪʳʚʘʣ 

ʩʣʘʙʦ, ʪ.ʢ. ʚ ʬʠʣʴʤʘʭ ʩʮʝʥʳ ʙʦʝʚ ʟʘʯʘʩʪʫʶ ʟʘʤʝʱʘʣʠʩʴ ʩʪʨʝʣʴʙʦʡ ʠʟ ʦʨʫʜʠʡ, 

ʚʠʜʘʤʠ ʧʦʣʷ ʙʠʪʚʳ, ʦʙʨʘʟʮʦʚʳʭ ʦʢʦʧʦʚ, ʧʝʨʝʤʝʱʝʥʠʷʤʠ ʨʘʟʥʳʭ ʨʦʜʦʚ ʚʦʡʩʢ, 

ʢʦʥʚʦʠʨʦʚʘʥʠʝʤ ʧʣʝʥʥʳʭ, ʜʝʤʦʥʩʪʨʘʮʠʝʡ ʪʨʦʬʝʝʚ (ʅʘʛʦʨʥʘʷ, ʈʘʝʚʘ, 2012, ʩ. 

46). ʄʝʞʜʫ ʪʝʤ, ʨʝʘʣʴʥʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʠ ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʬʨʦʥʪʘ ʠ ʪʳʣʘ, ʥʝ ʦʪʨʘʞʘʣʠʩʴ 

ʚ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʣʴʥʦʤ ʢʠʥʦ, ʯʪʦ ʚʳʟʳʚʘʣʦ ʥʝʜʦʚʝʨʠʝ ʧʫʙʣʠʢʠ, ʠ ʧʘʪʨʠʦʪʠʯʝʩʢʘʷ 

ʘʛʠʪʘʮʠʷ, ʪʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʥʝ ʩʨʘʙʘʪʳʚʘʣʘ.  

ɺ 20ï30-ʝ ʛʦʜʳ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʣʴʥʦʝ ʢʠʥʦ ʦ ʚʦʡʥʝ ʦʙʨʝʣʦ ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦ ʠʥʦʡ 

ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʟʘʨʷʜ: çʜʝʤʦʥʠʟʘʮʠʷ ʇʝʨʚʦʡ ʤʠʨʦʚʦʡ ʚʦʡʥʳ ʩʪʘʥʦʚʠʣʘʩʴ ʜʣʷ 

ʙʦʣʴʰʝʚʠʢʦʚ ʚʘʞʥʳʤ ʠʩʪʦʯʥʠʢʦʤ ʜʫʭʦʚʥʦʡ ʤʦʙʠʣʠʟʘʮʠʠè (ʪʘʤ ʞʝ, ʩ. 47). 

ʀʩʧʦʣʴʟʫʷ ʢʘʜʨʳ ʨʘʟʦʨʝʥʥʳʭ ʭʦʟʷʡʩʪʚ, ʙʝʞʝʥʮʝʚ, ʥʝʭʚʘʪʢʠ ʧʨʦʜʦʚʦʣʴʩʪʚʠʷ, 

ʪʷʞʝʣʦʛʦ ʪʨʫʜʘ ʞʝʥʱʠʥ, ʟʘʤʝʥʠʚʰʠʭ ʤʫʞʯʠʥ, ʧʨʘʟʜʥʦʡ ʙʫʨʞʫʘʟʠʠ, 

ʙʦʛʘʪʝʶʱʝʡ ʥʘ ʚʦʡʥʝ, ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʣʴʥʦʝ ʢʠʥʦ ʟʘʢʨʝʧʣʷʣʦ ʫ ʟʨʠʪʝʣʝʡ ʩʦʟʥʘʥʠʝ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʞʝʨʪʚʳ, ʚ ʦʙʱʝʤ ʩʦʟʚʫʯʥʦʝ ʛʨʫʧʧʦʚʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʠʢʦʚ 

ʚʦʡʥʳ (ʪʘʤ ʞʝ). ʊʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ ʫʪʚʝʨʞʜʘʣʘʩʴ ʥʝʛʘʪʠʚʥʘʷ ʧʘʤʷʪʴ ʦʙ 

ʠʤʧʝʨʠʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʚʦʡʥʝ, ʢʦʪʦʨʫʶ ʚʝʣʘ ʧʝʨʝʜ ʨʝʚʦʣʶʮʠʝʡ ʮʘʨʩʢʘʷ ʈʦʩʩʠʷ, 

ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʦʝ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʝ ʧʘʣʦ ʥʘ ʙʣʘʛʦʜʘʪʥʫʶ ʧʦʯʚʫ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ.  

ʀʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʨʝʩʫʨʩʘ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʜʣʷ ʧʨʦʜʚʠʞʝʥʠʷ 

ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʪʨʘʢʪʦʚʦʢ ʩʦʙʳʪʠʡ ʥʝʜʘʚʥʝʛʦ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʧʨʦʩʣʝʞʠʚʘʶʪ ʠ ʜʨʫʛʠʝ 

ʠʩʪʦʨʠʢʠ, ʚ ʯʘʩʪʥʦʩʪʠ, ʈ. ʂʘʨʘʛʝʟʦʚ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʕ. ʀʩʤʘʠʣʦʚ ʠ ʈ. ʂʘʨʘʛʝʟʦʚ. ɺ ʵʪʠʭ 

ʨʘʙʦʪʘʭ ʦʙʩʫʞʜʘʶʪʩʷ ʩʦʙʳʪʠʷ, ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʚʰʠʝ ʚ ʢʘʚʢʘʟʩʢʦʤ ʨʝʛʠʦʥʝ, ʘ ʠʤʝʥʥʦ, 

ʦʙʦʩʪʨʝʥʠʝ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʚ ʅʘʛʦʨʥʦʤ ʂʘʨʘʙʘʭʝ ʠ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦ-ʛʨʫʟʠʥʩʢʠʡ ʢʦʥʬʣʠʢʪ 

2008 ʛ. ɼʣʷ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʠ ʩʦʩʪʦʷʥʠʷ ʦʙʳʜʝʥʥʦʛʦ ʩʦʟʥʘʥʠʷ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʚ ʦʙʦʠʭ 

ʩʣʫʯʘʷʭ ʘʚʪʦʨʳ ʧʨʠʙʝʛʘʶʪ ʢ ʦʙʲʷʩʥʠʪʝʣʴʥʦʡ ʩʭʝʤʝ ɼʞ. ɺʝʨʯʘ, ʘ ʠʤʝʥʥʦ, ʢ ʝʛʦ 

ʠʜʝʝ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʧʘʤʷʪʴ ʦʙʫʩʣʦʚʣʝʥʘ ʨʘʟʣʠʯʥʳʤʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʤʠ 

ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷʤʠ, ʩʦʜʝʨʞʘʱʠʤʠʩʷ ʚ ʭʨʦʥʠʢʘʭ, ʰʢʦʣʴʥʳʭ ʫʯʝʙʥʠʢʘʭ, ʢʦʪʦʨʳʝ 

ʦʙʨʘʟʫʶʪ çʩʭʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʪʝʣʴʥʳʡ ʰʘʙʣʦʥè ʧʨʠʩʫʱʠʡ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ 
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ʪʨʘʜʠʮʠʠ ʢʘʞʜʦʛʦ ʥʘʨʦʜʘ. ʇʦ ʤʳʩʣʠ ʘʚʪʦʨʦʚ (ʂʘʨʘʛʝʟʦʚ, 2006, 2008; ʀʩʤʘʠʣʦʚ, 

ʂʘʨʘʛʝʟʦʚ, 2007), ʞʝʨʪʚʝʥʥʳʡ ʠ ʦʜʥʦʚʨʝʤʝʥʥʦ ʠʤʧʝʨʩʢʠʡ çʥʘʨʨʘʪʠʚʥʳʡ 

ʰʘʙʣʦʥè, ʧʨʠʩʫʱʠʡ ʢʘʢ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʤʫ, ʪʘʢ ʠ ʘʨʤʷʥʩʢʦʤʫ ʤʝʥʪʘʣʠʪʝʪʘʤ, 

ʧʦʩʣʫʞʠʣ ʥʘʜʝʞʥʦʡ ʦʩʥʦʚʦʡ ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʠʩʪʩʢʦʡ ʢʘʤʧʘʥʠʠ ʚ ʉʄʀ ʠ ʦʙʝʩʧʝʯʠʣ 

ʝʝ ʫʩʧʝʭ ʫ ʧʫʙʣʠʢʠ. ɼʫʤʘʝʪʩʷ, ʦʜʥʘʢʦ, ʯʪʦ ʧʦʭʦʞʠʝ ʧʦ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʶ ʰʘʙʣʦʥʳ 

ʧʨʠʤʝʥʠʤʳ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʢ ʈʦʩʩʠʠ ʠ ɸʨʤʝʥʠʠ, ʥʦ ʠ ʢʦ ʤʥʦʛʠʤ ʜʨʫʛʠʤ ʩʪʨʘʥʘʤ. ʇʦ 

ʟʘʢʦʥʘʤ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʦʙʨʘʟ ʚʝʣʠʢʦʡ ʥʘʮʠʠ ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʝʪ ʧʦʟʠʪʠʚʥʫʶ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʫʶ ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʴ, ʘ ʧʦʟʠʮʠʷ ʞʝʨʪʚʳ ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʝʪ ʣʶʙʦʡ ʥʘʮʠʠ 

ʦʙʨʘʟ ʦʙʦʨʦʥʷʶʱʝʡʩʷ, ʥʝʘʛʨʝʩʩʠʚʥʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ ʚ ʩʣʫʯʘʝ ʢʦʥʬʣʠʢʪʘ. ʂʨʦʤʝ ʪʦʛʦ, 

ʫʧʦʤʷʥʫʪʳʝ çʥʘʨʨʘʪʠʚʥʳʝ ʰʘʙʣʦʥʳè, ʚʦʟʤʦʞʥʦ, ʠ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʨʘʩʭʦʞʠʤʠ 

ʤʥʝʩʪʠʯʝʩʢʠʤʠ ʩʭʝʤʘʤʠ, ʥʦ ʞʠʚʘʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʧʘʤʷʪʴ ʢʘʢ ʘʪʨʠʙʫʪ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʛʨʫʧʧ ʙʦʛʘʯʝ ʠ ʤʥʦʛʦʦʙʨʘʟʥʝʝ. 

ʇʨʦʙʣʝʤʫ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʚ ʥʦʚʳʭ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʧʦʜʥʠʤʘʶʪ ʤʥʦʛʠʝ ʠʩʪʦʨʠʢʠ ʥʘ ʧʨʠʤʝʨʝ ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʭ 

ʩʣʫʯʘʝʚ. ʊʘʢ, ʚ ʨʘʙʦʪʝ ɽ.ʀ. ʂʨʘʩʠʣʴʥʠʢʦʚʦʡ ʘʥʘʣʠʟʠʨʫʶʪʩʷ ʧʨʦʮʝʩʩʳ 

ʤʝʤʦʨʠʟʘʮʠʠ ʠ ʟʘʙʚʝʥʠʷ ʥʘ ʧʨʠʤʝʨʝ ʩʪʘʨʠʥʥʳʭ ʢʣʘʜʙʠʱ ʛ. ʊʦʤʩʢʘ ʢʘʢ ʤʝʩʪ 

ʧʘʤʷʪʠ ʞʠʪʝʣʝʡ ʵʪʦʛʦ ʛʦʨʦʜʘ ʚ 20ï30-ʭ ʛʛ. ʍʍ ʚ. ɿʘʤʝʪʠʤ, ʢʩʪʘʪʠ, ʯʪʦ ʠʩʪʦʨʠʢʠ 

ʰʠʨʦʢʦ ʠʩʧʦʣʴʟʫʶʪ ʚʚʝʜʝʥʥʦʝ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʠʤʠ ʘʚʪʦʨʘʤʠ ʧʦʥʷʪʠʝ 

çlieuxdememoireè, ʪʨʘʥʩʣʠʨʫʷ ʝʛʦ ʢʘʢ çʤʝʩʪʦ ʧʘʤʷʪʠè, ʥʦ ʪʦʯʥʝʝ ʙʳʣʦ ʙʳ ʝʛʦ 

ʧʝʨʝʚʦʜʠʪʴ ʢʘʢ çʧʘʤʷʪʥʦʝ ʤʝʩʪʦè, ʪʘʢ ʤʳ ʝʛʦ ʚ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʤ ʠ ʙʫʜʝʤ ʥʘʟʳʚʘʪʴ. 

ɽ.ʀ. ʂʨʘʩʠʣʴʥʠʢʦʚʘ ʧʨʦʩʣʝʞʠʚʘʝʪ, ʢʘʢ ʨʘʟʥʳʝ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʝ ʩʠʣʳ ʨʘʙʦʪʘʣʠ ʥʘʜ 

ʦʚʣʘʜʝʥʠʝʤ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʴʶ ʠ, ʚ ʢʦʥʝʯʥʦʤ ʠʪʦʛʝ, ʫʤʘʤʠ ʠ ʩʝʨʜʮʘʤʠ 

ʞʠʪʝʣʝʡ ʵʪʦʛʦ ʛʦʨʦʜʘ. ʇʦʩʣʝ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʡ ʚʦʡʥʳ ʧʦʷʚʠʣʦʩʴ ʢʦʤʤʫʥʠʩʪʠʯʝʩʢʦʝ 

(ʧʘʨʪʠʡʥʦʝ) ʢʣʘʜʙʠʱʝ ï ʥʦʚʳʡ, ʦʪʜʝʣʴʥʳʡ ʫʯʘʩʪʦʢ ʩʪʘʨʠʥʥʦʛʦ ʢʣʘʜʙʠʱʘ. 

ɺʤʝʩʪʝ ʩ ʪʝʤ, ʚ ʊʦʤʩʢʝ, ʢʘʢ ʠ ʚ ʜʨʫʛʠʭ ʩʠʙʠʨʩʢʠʭ ʛʦʨʦʜʘʭ, ʚʤʝʞʚʦʝʥʥʦʝ ʚʨʝʤʷ 

ʪʝʥʜʝʥʮʠʦʟʥʦ ʫʥʠʯʪʦʞʘʣʩʷ ʜʦʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʳʡ ʥʝʢʨʦʧʦʣʴ, ʠʤʝʚʰʠʡ 

ʥʝʩʦʤʥʝʥʥʫʶ ʢʫʣʴʪʫʨʥʫʶ ʮʝʥʥʦʩʪʴ, ʦʜʥʘʢʦ ʠʛʥʦʨʠʨʦʚʘʚʰʠʡʩʷ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ 

ʚʣʘʩʪʴʶ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʦʙʝʨʝʛʘʣʘ ʣʠʰʴ çʩʚʦʠè ʤʦʛʠʣʳ, ʜʘ ʠ ʪʦ ʥʝ ʦʯʝʥʴ ʟʘʙʦʪʣʠʚʦ 

(ʂʨʘʩʠʣʴʥʠʢʦʚʘ, 2012, ʩ. 119).  
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ʅʘ ʧʨʠʤʝʨʝ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ ʦ ɺʝʣʠʢʦʡ ʆʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʦʡʥʝ ʀ.ɺ. ʈʝʙʨʦʚʘ 

ʧʦʢʘʟʳʚʘʝʪ, ʢʘʢ ʣʠʯʥʳʝ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ ʧʝʨʝʧʣʝʪʘʶʪʩʷ ʩ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ 

ʧʘʤʷʪʴʶ, ʠ ʢʘʢ ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ ʚʣʠʷʝʪ ʥʘ ʧʝʨʝʜʘʯʫ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ ʦ ʧʨʦʰʣʦʤ. ʏʝʨʝʟ ʜʠʩʢʫʨʩ-ʘʥʘʣʠʟ ʠʥʪʝʨʚʴʶ ʘʚʪʦʨ ʦʙʥʘʨʫʞʠʚʘʝʪ, 

ʯʪʦ ʦʮʝʥʢʠ ʩʦ ʩʪʦʨʦʥʳ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʥʘʮʠʩʪʩʢʠʭ ʩʦʣʜʘʪ ʠ ʦʬʠʮʝʨʦʚ 

ʧʦʩʪʝʧʝʥʥʦ ʨʘʟʤʳʚʘʶʪʩʷ: ʚ ʯʝʪʢʦ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʝ ʢʦʥʩʪʨʫʢʪʳ ʨʝʯʠ ʦ ʚʨʘʛʝ 

ʚʧʣʝʪʘʶʪʩʷ ʠ ʠʥʳʝ ʦʙʨʘʟʳ ʥʝʤʮʝʚ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʤʦʛʣʠ ʧʦʤʦʛʘʪʴ, ʫʛʦʱʘʪʴ ʜʝʪʝʡ 

ʩʣʘʜʦʩʪʷʤʠ, ʪʦʩʢʦʚʘʪʴ ʧʦ ʩʚʦʠʤ ʩʝʤʴʷʤ. ɺ ʫʩʪʥʳʭ ʨʘʩʩʢʘʟʘʭ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ 

ʜʝʡʩʪʚʫʶʪ ʥʝ ʩʭʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠʝ ʧʝʨʩʦʥʘʞʠ, ʘ ʞʠʚʳʝ ʣʶʜʠ, ʧʦʩʪʫʧʘʶʱʠʝ ʪʝʤ ʠʣʠ 

ʠʥʳʤ ʦʙʨʘʟʦʤ ʚ ʩʠʣʫ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʡ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ ʠ ʩʦʟʜʘʚʰʠʭʩʷ 

ʦʙʩʪʦʷʪʝʣʴʩʪʚ (ʈʝʙʨʦʚʘ, 2012). ʊʘʢ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ ʦʯʝʚʠʜʮʝʚ, ʩʦʭʨʘʥʷʷ ʢʣʠʰʝ 

ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥʠʷ (ʦʬʠʮʠʘʣʴʥʦʡ ʠʩʪʦʨʠʠ) ʚ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ 

ʪʘʢʦʛʦ ʪʨʘʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʝʨʠʦʜʘ ʠʩʪʦʨʠʠ ʢʘʢ ʚʦʡʥʘ, ʪʝʤ ʥʝ ʤʝʥʝʝ ʩʦʜʝʨʞʘʪ 

ʥʝʡʪʨʘʣʴʥʳʝ ʠ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʵʧʠʟʦʜʳ ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʳʭ ʢʦʥʪʘʢʪʦʚ ʩ 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʷʤʠ ʚʨʘʞʝʩʢʦʡ ʘʨʤʠʠ. ʉʘʤʘ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʪʘʢʠʭ ʘʤʙʠʚʘʣʝʥʪʥʳʭ 

ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ ʧʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʝʤ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʤ 

ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ. 

ʅ.ɸ. ʂʦʣʦʜʠʡ ʨʘʟʚʠʚʘʝʪ ʤʳʩʣʠ ɸ. ʕʪʢʠʥʜʘ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʶʱʝʛʦ 

ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʫʶ ʤʝʥʪʘʣʴʥʦʩʪʴ ʯʝʨʝʟ ʧʦʥʷʪʠʝ çʚʦʡʥʘ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡè. ɸʚʪʦʨ 

ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦ ʧʦʜʯʝʨʢʠʚʘʝʪ, ʯʪʦ ʜʝʣʦ ʜʘʞʝ ʥʝ ʚ ʧʦʙʝʜʝ ʪʦʛʦ ʠʣʠ ʠʥʦʛʦ ʚʘʨʠʘʥʪʘ 

ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʠ ʠʩʪʦʨʠʠ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʯʝʨʝʟ ʧʘʤʷʪʥʳʝ ʤʝʩʪʘ, ʜʝʣʦ ï ʚ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ 

ʧʦʣʠʪʠʢʝ, ʚ ʧʨʘʢʪʠʢʝ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʠ, ʢʦʪʦʨʘʷ 

ʚʳʨʘʞʘʝʪʩʷ ʚ ʚʳʙʦʨʝ ʢʣʶʯʝʚʳʭ ʜʘʪ, ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʠ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʳʭ ʧʨʘʟʜʥʠʢʦʚ, 

çʥʘʟʥʘʯʝʥʠʷè ʧʝʨʩʦʥ ʛʝʨʦʷʤʠ ʠ ʧʘʣʘʯʘʤʠ ʚ ʧʦʩʪʩʦʮʠʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʠʭ ʦʙʱʝʩʪʚʘʭ 

(ʂʦʣʦʜʠʡ, 2013, ʩ. 244). ʊʦ ʝʩʪʴ, ʩ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ ʠʩʪʦʨʠʢʦʚ, ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ 

ʧʘʤʷʪʴ ʥʝ ʧʨʦʩʪʦ ʧʦʜʚʝʨʞʝʥʘ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷʤ, ʥʦ ʦʥʘ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʠ ʘʨʝʥʦʡ 

ʩʨʘʞʝʥʠʡ ʟʘ ʩʤʳʩʣʳ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ, ʜʘ ʠ ʦʙʨʘʟ ʙʫʜʫʱʝʛʦ.  

ɿʘʚʝʨʰʘʷ ʦʙʟʦʨ ʧʦʜʭʦʜʦʚ ʢ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʚ ʨʘʤʢʘʭ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʥʘʫʢʠ, ʥʝʣʴʟʷ ʥʝ ʦʪʤʝʪʠʪʴ ʨʝʟʢʦ ʚʦʟʨʦʩʰʝʛʦ ʠʥʪʝʨʝʩʘ ʢ 

ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʷʤ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʠ ʠʩʪʦʨʠʠ. ʅʘʯʠʥʘʷ ʩʦ ʚʪʦʨʦʡ 
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ʧʦʣʦʚʠʥʳ ʍʍ ʚʝʢʘ, ʧʦ ʩʣʦʚʘʤ ɿ.ɸ. ʏʝʢʘʥʮʝʚʦʡ, ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʥʘʫʢʘ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ 

çʠʩʪʦʨʠʝʡ ʚʦ ʚʪʦʨʦʡ ʩʪʝʧʝʥʠè, ʪʦ ʝʩʪʴ ʠʩʪʦʨʠʝʡ ʧʝʨʝʦʩʤʳʩʣʝʥʠʷ ʚʩʝʭ ʠʤʝʚʰʠʭ 

ʤʝʩʪʦ ʨʝʧʨʝʟʝʥʪʘʮʠʡ ʠʩʩʣʝʜʫʝʤʦʛʦ ʷʚʣʝʥʠʷ (ʏʝʢʘʥʮʝʚʘ, 2015, ʩ. 232). 

ʇʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʠ ʵʪʦʛʦ ʥʦʚʦʛʦ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ çʠʥʪʝʣʣʝʢʪʫʘʣʴʥʦʡ ʠʩʪʦʨʠʠè 

ʜʦʢʘʟʘʣʠ, ʯʪʦ ʚ ʣʶʙʳʭ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʪʝʢʩʪʘʭ ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʫʶʪ ʠʜʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ 

ʚʣʠʷʥʠʷ. ʆ ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʠʩʪʦʨʠʢʘ ʧʠʩʘʣ ʚ ʩʚʦʝ ʚʨʝʤʷ ʠ ʄ. ʍʘʣʴʙʚʘʢʩ. 

ʀʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʝ ʟʥʘʥʠʝ ʢʦʥʩʪʨʫʠʨʫʝʪʩʷ ʧʦ ʦʩʦʙʳʤ ʟʘʢʦʥʘʤ, ʘ ʥʝ ʟʝʨʢʘʣʴʥʦ 

ʦʪʨʘʞʘʝʪ ʧʨʦʰʣʦʝ. ʊʝʤ ʩʘʤʳʤ ʤʦʞʥʦ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʦ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʚʝʨʩʠʷʭ 

ʧʦʥʠʤʘʥʠʷ ʧʨʦʰʣʦʛʦ, ʧʨʠʥʠʤʘʷ ʚ ʨʘʩʯʝʪ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʳʝ ʪʝʢʩʪʳ, 

ʥʦ ʠ ʦʙʳʜʝʥʥʳʝ ʚʝʨʩʠʠ ʩʦʙʳʪʠʡ, ʪ.ʝ. ʧʘʤʷʪʴ. ʀʟʫʯʝʥʠʝ ʤʝʥʪʘʣʠʪʝʪʘ, 

ʦʙʳʜʝʥʥʳʭ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʡ ʣʶʜʝʡ ʦ ʷʚʣʝʥʠʷʭ ʠ ʩʦʙʳʪʠʷʭ, ʚ ʯʘʩʪʥʦʩʪʠ, ʚ ʰʢʦʣʝ 

ɸʥʥʘʣʦʚ, ʢʘʢ ʨʘʟ ʠ ʩʪʘʣʦ ʰʘʛʦʤ ʢ ʧʨʠʜʘʥʠʶ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʩʪʘʪʫʩʘ 

ʚʘʞʥʦʛʦ ʠʩʪʦʯʥʠʢʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʦʟʥʘʥʠʷ. ʇʘʤʷʪʴ ʛʨʫʧʧ, ʚʦʧʣʦʱʝʥʥʘʷ ʚ 

ʜʝʡʩʪʚʠʷʭ ʧʦ ʦʟʥʘʤʝʥʦʚʘʥʠʷʤ, ʩʦʭʨʘʥʝʥʠʶ ʪʨʘʜʠʮʠʡ ʠ ʨʠʪʫʘʣʦʚ, ʥʘʨʦʜʥʦʝ 

ʧʦʯʠʪʘʥʠʝ ʛʝʨʦʝʚ ʠ ʜʨ. ʢʦʤʤʝʤʦʨʘʪʠʚʥʳʝ ʧʨʘʢʪʠʢʠ ʩʪʘʣʠ ʧʨʠʚʣʝʢʘʪʴ 

ʧʨʠʩʪʘʣʴʥʦʝ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʠʩʪʦʨʠʢʦʚ. ɺʨʝʤʷ ʤʝʥʷʝʪ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʫʶ ʧʘʤʷʪʴ ʚ ʪʘʢʦʡ 

ʩʪʝʧʝʥʠ, ʯʪʦ ʤʦʞʥʦ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʦ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʩʪʨʘʪʘʭ ʚ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʠ 

ʩʦʙʳʪʠʡ ʠ ʣʠʯʥʦʩʪʝʡ. çʀʥʪʝʣʣʝʢʪʫʘʣʴʥʘʷ ʠʩʪʦʨʠʷè ʧʨʠʟʚʘʥʘ ʧʨʦʠʟʚʝʩʪʠ 

çʨʘʩʢʦʧʢʠè ʵʪʠʭ ʤʝʥʪʘʣʴʥʳʭ ʩʣʦʝʚ ʜʣʷ ʪʦʛʦ, ʯʪʦʙʳ ʧʦʥʷʪʴ çʦʙʲʝʤʥʦʩʪʴè ʠ 

ʤʥʦʛʦʟʥʘʯʥʦʩʪʴ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ. ʉʘʤʘ ʠʜʝʷ 

ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦʩʪʠ/ʥʝʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʟʥʘʥʠʷ ʠ ʨʦʣʠ ʦʙʳʜʝʥʥʦʡ 

ʧʘʤʷʪʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʧʦʟʠʮʠʠ ʠʩʪʦʨʠʢʘ ʧʦʷʚʠʣʘʩʴ ʢʘʢ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪ ʩʪʦʣʢʥʦʚʝʥʠʷ ʜʚʫʭ 

ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʳʭ ʧʦʟʠʮʠʡ ʚ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʩʪʘʪʫʩʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʟʥʘʥʠʷ. ʉ 

ʦʜʥʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʙʳʪʫʝʪ ʧʨʠʥʷʪʦʝ ʝʱʝ ʩʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʵʧʦʭʠ ʇʨʦʩʚʝʱʝʥʠʷ 

ʩʮʠʝʥʪʠʩʪʩʢʦʝ ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʪ ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʳʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ 

ʬʘʢʪʳ ʠ ʜʦʩʪʦʚʝʨʥʳʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ ʠʩʪʦʯʥʠʢʠ. ʇʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʝ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʠʭ 

ʤʦʞʥʦ ʥʘʜʝʞʥʳʤ ʦʙʨʘʟʦʤ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʠʨʦʚʘʪʴ, ʧʠʪʘʣʠ ʥʘʜʝʞʜʳ ʠʩʪʦʨʠʦʛʨʘʬʦʚ 

ʥʘ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ ʤʝʪʦʜʘ ʢʣʘʩʩʠʯʝʩʢʦʛʦ ʠʩʪʦʨʠʟʤʘ (ʄʘʢʘʨʦʚ, 2007). ʇʨʠ ʵʪʦʤ 

ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʣʦʩʴ, ʯʪʦ ʠʩʪʦʨʠʢ ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʚʥʝ ʠʜʝʦʣʦʛʠʠ ʢʘʢʦʡ-ʣʠʙʦ 

ʨʝʬʝʨʝʥʪʥʦʡ ʛʨʫʧʧʳ (ʪʘʤ ʞʝ, ʩ. 164). ʉ ʜʨʫʛʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʢʨʠʪʠʢʠ ʩʮʠʝʥʪʠʟʤʘ 
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ʪʨʘʢʪʫʶʪ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʫʶ ʥʘʫʢʫ ʢʘʢ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪ çʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʟʘʢʘʟʘè, ʢʘʢ 

ʟʘʜʘʥʥʫʶ ʠʟʚʥʝ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʶ ʩʦʙʳʪʠʡ. ɸ ʧʨʦʰʣʦʝ ʣʠʰʴ ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʪʩʷ ʜʣʷ 

ʨʝʰʝʥʠʷ ʟʘʜʘʯ ʨʝʘʣʴʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ. ʄʝʞʜʫ ʵʪʠʤʠ ʜʚʫʤʷ ʢʨʘʡʥʠʤʠ ʧʦʟʠʮʠʷʤʠ ʚ 

ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʠʩʪʦʨʠʦʛʨʘʬʠʠ ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʤʥʦʞʝʩʪʚʦ ʦʪʪʝʥʢʦʚ ʤʥʝʥʠʡ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ 

ʚ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ ʥʝʠʟʙʝʞʥʦ ʚʦʟʨʘʩʪʘʝʪ ʨʦʣʴ ʠʟʫʯʝʥʠʷ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ, ʢʦʪʦʨʫʶ ʵʪʦʪ ʘʚʪʦʨ ʧʦʥʠʤʘʝʪ, ʢʘʢ ʥʘʜʳʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʫʶ 

ʧʘʤʷʪʴ ï ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʡ ʵʣʝʤʝʥʪ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʠ ï 

ʩʣʫʞʘʱʫʶ ʧʦʩʨʝʜʥʠʢʦʤ ʜʣʷ ʧʨʦʥʠʢʥʦʚʝʥʠʷ ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʚ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʝ ʩʦʟʥʘʥʠʝ 

(ʪʘʤ ʞʝ, ʩ. 163). 

 

ʂʋʃʔʊʋʈʆʃʆɻʀʏɽʉʂʀɽ ʇʆɼʍʆɼʓ ʂ ʂʆʃʃɽʂʊʀɺʅʆʁ ʇɸʄʗʊʀ 

ɺ ʢʫʣʴʪʫʨʦʣʦʛʠʠ ʠʤʝʝʪʩʷ ʩʚʦʡ ʫʛʦʣ ʟʨʝʥʠʷ ʥʘ ʧʨʦʙʣʝʤʫ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʧʘʤʷʪʠ. ʆʩʥʦʚʥʳʤʠ ʝʛʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʘʤʠ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʠʥʪʝʨʝʩ ʢ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤ 

ʠʥʩʪʠʪʫʪʘʤ, ʢʦʥʮʝʥʪʨʠʨʫʶʱʠʤ ʩʣʝʜʳ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʠ ʪʨʘʥʩʣʠʨʫʶʱʠʤ ʠʭ 

ʦʙʱʝʩʪʚʫ, ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ ʚ ʢʫʣʴʪʫʨʝ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʢʦʤʤʝʤʦʨʘʮʠʝʡ ʠ 

ʟʘʙʚʝʥʠʝʤ, ʨʦʣʴ ʠʩʢʫʩʩʪʚʘ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʘʭ ʧʘʤʷʪʠ, ʤʝʭʘʥʠʟʤʳ ʠʩʪʦʨʠʢʦ-

ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ ʧʨʝʝʤʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ. ʂʘʢ ʧʦʣʘʛʘʶʪ ʢʫʣʴʪʫʨʦʣʦʛʠ, ʠʭ 

ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʧʦʜʭʦʜ ʢ ʧʘʤʷʪʠ ʦʟʥʘʯʘʝʪ ʠʟʫʯʝʥʠʝ ʩʧʦʩʦʙʦʚ ʩʦʭʨʘʥʝʥʠʷ 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʡ ʦʙ ʵʩʪʝʪʠʯʝʩʢʠʭ ʮʝʥʥʦʩʪʷʭ ʵʧʦʭ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʡ ʦ ʧʨʝʢʨʘʩʥʦʤ ʚ 

ʨʘʟʥʳʝ ʧʝʨʠʦʜʳ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʦ ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʠʥʮʠʧʘʭ, ʦ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʡ 

ʚʳʨʘʟʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʭ ʩʪʠʣʷʭ ʠ ʞʘʥʨʘʭ ʠʩʢʫʩʩʪʚʘ ʧʨʦʰʣʦʛʦ. 

ʂʫʣʴʪʫʨʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʜʭʦʜ ʢ ʧʘʤʷʪʠ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʨʘʩʢʨʳʪʴ ʪʦ, ʢʘʢ ʧʦʚʩʝʜʥʝʚʥʘʷ 

ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʠ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʘʷ ʞʠʟʥʴ ʧʨʦʰʝʜʰʠʭ ʵʧʦʭ ʚʭʦʜʷʪ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʡ 

ʤʝʥʪʘʣʠʪʝʪ, ʩʦʟʜʘʚʘʷ ʤʥʦʛʦʩʣʦʡʥʫʶ ʠ ʤʥʦʛʦʣʠʢʫʶ ʢʘʨʪʠʥʫ ʢʫʣʴʪʫʨʳ 

ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ. ʆʙʨʘʟʳ ʢʫʣʴʪʫʨ ʧʨʦʰʝʜʰʝʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʚʦʩʩʦʟʜʘʶʪʩʷ ʠ ʘʢʪʠʚʥʦ 

ʚʦʩʧʨʠʥʠʤʘʶʪʩʷ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʤʠ ʣʶʜʴʤʠ ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʢʦʤʤʝʤʦʨʘʮʠʠ. 

ʇʦʥʷʪʠʝ ʢʦʤʤʝʤʦʨʘʮʠʠ ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʪʩʷ ʢʘʢ ʚ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ, ʪʘʢ ʠ ʚ 

ʢʫʣʴʪʫʨʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʪʨʫʜʘʭ. ɽ.ʆ. ɺʘʩʠʣʴʝʚʘ ʥʘʟʳʚʘʝʪ ʷʚʣʝʥʠʝ ʢʦʤʤʝʤʦʨʘʮʠʠ 

ʚʘʞʥʝʡʰʠʤ ʵʣʝʤʝʥʪʦʤ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ ʞʠʟʥʠ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, 

ʢʦʪʦʨʦʝ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ ʪʨʘʥʩʣʷʪʦʨʦʤ ʮʝʥʥʦʩʪʥʦ-ʩʤʳʩʣʦʚʳʭ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢ 
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ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʦʪ ʦʜʥʦʛʦ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ ʢ ʜʨʫʛʦʤʫ ʠ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪ ʤʥʦʛʦʤʝʨʥʦʩʪʴ ʠ 

ʤʥʦʛʦʫʨʦʚʥʝʚʦʩʪʴ ʬʝʥʦʤʝʥʦʚ ʢʫʣʴʪʫʨʳ (ɺʘʩʠʣʴʝʚʘ, 2009, ʩ. 40). ɸʚʪʦʨ 

ʧʦʢʘʟʳʚʘʝʪ ʥʘ ʧʨʠʤʝʨʝ ʞʝʥʩʢʦʛʦ ʦʙʨʘʟʘ ʚ ʞʠʚʦʧʠʩʠ ʵʧʦʭʠ ʤʦʜʝʨʥʘ ʩʦʟʚʫʯʥʦʩʪʴ 

ʵʪʦʛʦ ʧʝʨʠʦʜʘ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʤ ʧʨʦʮʝʩʩʘʤ ʩʤʝʥʳ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʭ ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚ. 

ɼʝʷʪʝʣʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʠʩʢʫʩʩʪʚʘ ʧʝʨʝʦʩʤʳʩʣʷʷ ʵʧʦʭʫ ʤʦʜʝʨʥʘ, ʧʳʪʘʶʪʩʷ 

ʚʦʟʨʦʜʠʪʴ ʙʳʣʦʡ ʩʪʠʣʴ, ʚʝʨʥʫʪʴ ʢ ʞʠʟʥʠ ʵʪʦ ʠʩʢʫʩʩʪʚʦ, ʚʥʦʚʴ ʦʪʢʨʳʪʴ ʜʣʷ ʩʝʙʷ 

ʢʨʘʩʦʪʫ ʠ ʮʝʥʥʦʩʪʴ ʯʝʣʦʚʝʢʘ. ʈʝʘʢʮʠʷ ʥʘ ʤʦʜʝʨʥʠʟʤ ʠʤʝʝʪ ʩʘʤʳʝ ʨʘʟʥʳʝ 

ʬʦʨʤʳ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʝ ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʧʨʠʥʠʤʘʝʪ ʠ ʦʜʦʙʨʷʝʪ (ɺʘʩʠʣʴʝʚʘ, 

2009, ʩ. 42). 

ʈʦʣʴ ʢʠʥʝʤʘʪʦʛʨʘʬʘ, ʪʨʘʥʩʣʠʨʦʚʘʚʰʝʛʦ ʦʬʠʮʠʘʣʴʥʳʡ ʜʠʩʢʫʨʩ ʦ 

ʚʦʝʥʥʦʡ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʚ ʯʘʩʪʥʦʩʪʠ, ʦ ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʩʢʦʡ ʙʠʪʚʝ, ʚ ʢʦʥʩʪʨʫʠʨʦʚʘʥʠʠ 

ʦʙʨʘʟʦʚ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ, ʧʦʢʘʟʘʣ ɽ.ɺ. ɺʦʣʢʦʚ. ɸʚʪʦʨ ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦ 

ʧʦʣʘʛʘʝʪ, ʯʪʦ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʬʠʣʴʤʳ ʤʦʛʫʪ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʪʴʩʷ ʢʘʢ ʚʘʞʥʝʡʰʠʡ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʡ ʠʩʪʦʯʥʠʢ ʜʣʷ ʧʦʥʠʤʘʥʠʷ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʡ ʩʦʚʝʪʩʢʠʭ ʣʶʜʝʡ, 

ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʤʦʣʦʜʦʛʦ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ, ʦ ʚʦʡʥʝ (ɺʦʣʢʦʚ, 2015). ʂʠʥʦʢʘʨʪʠʥʳ ʦ 

ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʩʢʦʡ ʙʠʪʚʝ ʩʦʟʜʘʚʘʣʠʩʴ ʚ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʩʪʨʘʥʝ, ʥʘʯʠʥʘʷ ʩ ʚʦʝʥʥʳʭ ʣʝʪ ʠ 

ʟʘʢʘʥʯʠʚʘʷ ʚʨʝʤʝʥʝʤ ʧʝʨʝʩʪʨʦʡʢʠ. ʉ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ ʪʠʧʦʣʦʛʠʠ ʬʠʣʴʤʦʚ, ʵʪʦ 

ʙʳʣʠ ʣʠʙʦ ʚʦʝʥʥʳʝ ʜʨʘʤʳ, ʣʠʙʦ ʢʠʥʦʵʧʦʧʝʠ. ʂʠʥʦʬʠʣʴʤ, ʢʘʢ ʠ ʣʶʙʦʝ 

ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʝ, ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʧʨʦʜʫʢʪʦʤ ʩʚʦʝʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ, ʩ ʦʜʥʦʡ 

ʩʪʦʨʦʥʳ, ʠ ʦʪʨʘʞʝʥʠʝʤ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ ʘʚʪʦʨʘ, ʩ ʜʨʫʛʦʡ. ʅʦ ʚ ʰʠʨʦʢʠʡ ʧʨʦʢʘʪ ʚ 

ʩʦʚʝʪʩʢʦʝ ʚʨʝʤʷ ʤʦʛʣʠ, ʨʘʟʫʤʝʝʪʩʷ, ʧʦʧʘʩʪʴ ʪʦʣʴʢʦ ʬʠʣʴʤʳ, ʦʜʦʙʨʷʝʤʳʝ 

ʧʘʨʪʠʡʥʳʤ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʦʤ, ʠʭ ʠ ʘʥʘʣʠʟʠʨʫʝʪ ɽ.ɺ. ɺʦʣʢʦʚ ï ʵʪʦ ʰʝʩʪʴ ʬʠʣʴʤʦʚ, 

ʧʦʩʚʷʱʝʥʥʳʭ ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʩʢʦʡ ʙʠʪʚʝ ʠ ʩʥʷʪʳʭ ʚ 45-ʣʝʪʥʝʤ ʠʥʪʝʨʚʘʣʝ ʩ 1944 ʧʦ 

1989 ʛʛ. ʀʥʪʝʨʝʩʝʥ ʟʘʤʳʩʝʣ ʘʚʪʦʨʘ ʧʦʢʘʟʘʪʴ ʯʝʨʝʟ ʨʘʟʣʠʯʠʷ ʚ ʪʨʘʢʪʦʚʢʝ 

ʩʦʙʳʪʠʡ ʟʥʘʤʝʥʠʪʦʡ ʙʠʪʚʳ ʠʟʤʝʥʯʠʚʳʡ ʬʦʥ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ, 

ʢʦʪʦʨʘʷ, ʥʝʩʦʤʥʝʥʥʦ, ʦʢʘʟʳʚʘʣʘ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʝ ʥʘ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʫʶ ʧʘʤʷʪʴ.  

ʐʝʩʪʴ ʬʠʣʴʤʦʚ ï ʰʝʩʪʴ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʡ. ʇʝʨʚʳʡ ʠʟ ʥʠʭ ï ʬʠʣʴʤ 

ʨʝʞʠʩʩʝʨʘ ɸ.ɹ. ʉʪʦʣʧʝʨʘ çɼʥʠ ʠ ʥʦʯʠè, ʩʥʷʪʳʡ ʚ 1944 ʛ. ʇʘʬʦʩ ʬʠʣʴʤʘ 

ʥʘʮʝʣʝʥ ʥʘ ʪʦ, ʯʪʦʙʳ ʧʦʢʘʟʘʪʴ, ʯʪʦ ʥʘʩʪʦʷʱʠʤʠ ʛʝʨʦʷʤʠ ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʘ ʷʚʣʷʣʠʩʴ 

ʦʬʠʮʝʨʳ ʠ ʩʦʣʜʘʪʳ ʂʨʘʩʥʦʡ ʘʨʤʠʠ. ʌʠʣʴʤ ʫʢʨʘʰʝʥ ʩʮʝʥʘʤʠ ʠʩʧʦʣʥʝʥʠʷ 
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ʥʘʨʦʜʥʳʭ ʧʝʩʝʥ ʚʦʠʥʘʤʠ ʠ ʜʦʧʦʣʥʝʥ ʢʘʜʨʘʤʠ ʭʨʦʥʠʢʠ. ʇʨʠʤʝʯʘʪʝʣʴʥʦ, ʯʪʦ 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʢʦʤʤʫʥʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʧʘʨʪʠʠ, ʉʪʘʣʠʥʘ ʢʘʢ ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʷ ʩʪʨʘʥʳ ʠ 

ʥʘʨʢʦʤʘ ʦʙʦʨʦʥʳ, ʩʫʜʷ ʧʦ ʩʶʞʝʪʫ, ʠʛʨʘʣʘ ʥʝ ʛʣʘʚʥʫʶ ʨʦʣʴ. ʇʦ ʬʠʣʴʤʫ ʟʘʤʝʪʥʦ 

ʦʩʣʘʙʣʝʥʠʝ ʢʫʣʴʪʘ ʉʪʘʣʠʥʘ ʚ ʩʦʚʝʪʩʢʦʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝ ʚ ʧʝʨʠʦʜ ʚʦʡʥʳ. 

ʌʠʣʴʤ çɺʝʣʠʢʠʡ ʧʝʨʝʣʦʤè ʩʥʷʣ ʥʘ ʢʠʥʦʩʪʫʜʠʠ ʃʝʥʬʠʣʴʤ ʚ 1945 ʛ. 

ʨʝʞʠʩʩʝʨ ʌ.ʄ. ʕʨʤʣʝʨ. ɺʦʡʥʘ ʧʦʢʘʟʘʥʘ, ʧʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʢʘʢ ʥʘʧʨʷʞʝʥʥʳʡ ʪʨʫʜ 

ʚʦʝʥʘʯʘʣʴʥʠʢʦʚ. ʇʘʨʪʠʡʥʦʝ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʦ ʥʝ ʚʳʛʣʷʜʠʪ ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʱʠʤ ʚ ʬʠʣʴʤʝ 

ï ʤʥʦʛʦʝ ʟʘʚʠʩʠʪ ʦʪ ʧʨʠʥʷʪʠʷ ʨʝʰʝʥʠʡ ʢʦʤʘʥʜʫʶʱʠʤ ʬʨʦʥʪʦʤ. ʈʝʰʝʥʠʝ, 

ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʱʝʝ ʚʩʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʩʦʙʳʪʠʡ, ʧʨʠʥʠʤʘʝʪ ʪʦʣʴʢʦ ʦʜʠʥ ʯʝʣʦʚʝʢ ï 

ʢʦʤʘʥʜʫʶʱʠʡ ʬʨʦʥʪʦʤ. ɺ ʵʪʦʡ ʪʨʘʢʪʦʚʢʝ ʩʢʚʦʟʠʪ ʠʜʝʷ ʚʦʞʜʠʟʤʘ ʚ ʜʫʭʝ 

ʩʦʚʝʪʩʢʦʛʦ ʦʬʠʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʜʠʩʢʫʨʩʘ ʪʦʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ, ʢʦʛʜʘ ʠ ʚ ʂʨʝʤʣʝ, ʠ ʥʘ ʬʨʦʥʪʝ 

ʚʩʝ ʟʘʚʠʩʝʣʦ ʦʪ ʦʜʥʦʡ ʣʠʯʥʦʩʪʠ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʠʤʷ ʩʘʤʦʛʦ ʉʪʘʣʠʥʘ ʚ ʢʘʨʪʠʥʝ ʪʘʢʞʝ 

ʥʝ ʫʧʦʤʠʥʘʝʪʩʷ ʚ ʩʪʠʣʝ ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʳ ʪʦʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ.  

ʌʠʣʴʤ çʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʩʢʘʷ ʙʠʪʚʘè ʙʳʣ ʧʦʩʪʘʚʣʝʥ ʚ 1949 ʛ. ʨʝʞʠʩʩʝʨʦʤ 

ɺ.ʄ. ʇʝʪʨʦʚʳʤ. ʀʤʝʥʥʦ ʵʪʦʪ ʬʠʣʴʤ ʟʘʜʘʣ ʦʙʨʘʟʝʮ ʧʦʩʣʝʜʫʶʱʠʭ ʩʦʚʝʪʩʢʠʭ 

ʢʠʥʦʵʧʦʧʝʡ ʦ ʚʦʡʥʝ. ʏʪʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʦ ʜʣʷ ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʳ ʵʪʦʛʦ ʧʝʨʠʦʜʘ, 

ʮʝʥʪʨʘʣʴʥʦʡ ʬʠʛʫʨʦʡ ʪʝʧʝʨʴ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʉʪʘʣʠʥ. ʆʩʥʦʚʥʦʡ ʧʦʩʳʣ ʬʠʣʴʤʘ ï 

çʚʝʣʠʢʠʡ ʩʪʨʘʪʝʛè ʉʪʘʣʠʥ ʩʦʟʜʘʣ ʧʣʘʥ ʨʘʟʛʨʦʤʘ ʥʝʤʝʮʢʠʭ ʚʦʡʩʢ ʧʦʜ 

ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʦʤ, ʠʤʝʥʥʦ ʦʥ ʨʫʢʦʚʦʜʠʪ ʙʦʝʚʳʤʠ ʜʝʡʩʪʚʠʷʤʠ. ɸ ʚ ʪʳʣʫ, ʥʘ ʢʘʞʜʦʤ 

ʟʘʚʦʜʝ, ʣʶʜʠ ʩʪʦʷʪ ʫ ʨʝʧʨʦʜʫʢʪʦʨʦʚ ʠ, ʟʘʪʘʠʚ ʜʳʭʘʥʠʝ, ʩ ʥʘʜʝʞʜʦʡ ʚ ʛʣʘʟʘʭ 

ʩʣʫʰʘʶʪ ʦʯʝʨʝʜʥʫʶ ʨʝʯʴ ʉʪʘʣʠʥʘ (ɺʦʣʢʦʚ, 2015). 

ɺ 1956 ʛ., ʫʞʝ ʚ ʧʝʨʠʦʜ ʦʪʪʝʧʝʣʠ, ʥʘ ʢʠʥʦʩʪʫʜʠʠ ʃʝʥʬʠʣʴʤ 

ʟʘʚʝʨʰʠʣʠʩʴ ʩʲʝʤʢʠ ʠ ʤʦʥʪʘʞ ʝʱʝ ʦʜʥʦʛʦ ʬʠʣʴʤʘ ʦ ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʩʢʦʡ ʙʠʪʚʝ. 

ʈʝʞʠʩʩʝʨ ɸ.ɻ. ʀʚʘʥʦʚ ʧʦʩʪʘʚʠʣ ʢʘʨʪʠʥʫ çʉʦʣʜʘʪʳè ʢʘʢ ʵʢʨʘʥʠʟʘʮʠʶ ʠʟʚʝʩʪʥʦʡ 

ʧʦʚʝʩʪʠ ʧʠʩʘʪʝʣʷ-ʬʨʦʥʪʦʚʠʢʘ ɺ.ʇ. ʅʝʢʨʘʩʦʚʘ çɺ ʦʢʦʧʘʭ ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʘè (1946 

ʛ.). ʉ ʨʝʟʢʦʡ ʢʨʠʪʠʢʦʡ ʬʠʣʴʤʘ ʚʳʩʪʫʧʠʣ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʴ ɻʣʘʚʥʦʛʦ 

ʧʦʣʠʪʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʄʠʥʠʩʪʝʨʩʪʚʘ ʦʙʦʨʦʥʳ ʛʝʥʝʨʘʣ-ʣʝʡʪʝʥʘʥʪ ʄ.ɸ. ʄʠʨʦʥʦʚ. ɺ 

ʠʪʦʛʝ ʩʦʟʜʘʪʝʣʠ ʢʘʨʪʠʥʳ ʩʦʛʣʘʩʠʣʠʩʴ ʚʥʝʩʪʠ ʧʦʧʨʘʚʢʠ. ʀʟ ʬʠʣʴʤʘ ʙʳʣʠ 

ʠʩʢʣʶʯʝʥʳ ʢʘʢʠʝ-ʣʠʙʦ ʫʧʦʤʠʥʘʥʠʷ ʦ ʥʝʧʦʜʛʦʪʦʚʣʝʥʥʦʡ ʵʚʘʢʫʘʮʠʠ 

ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʳʭ ʧʨʝʜʧʨʠʷʪʠʡ ʠ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʠʟ ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʘ. ʅʘ ʬʦʥʝ 



ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʘʢʘʜʝʤʠʠ ʥʘʫʢ. ʏʝʣʦʚʝʢ ʠ ʤʠʨ. 2018. ʊʦʤ 2, ˉ 3(5) 

110 
 

ʟʘʤʘʣʯʠʚʘʥʠʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʠ ʬʠʛʫʨʳ ʉʪʘʣʠʥʘ ʫʩʠʣʝʥʘ ʨʦʣʴ ʢʦʤʤʫʥʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ 

ʧʘʨʪʠʠ, ʢʘʢ çʛʣʘʚʥʦʛʦ ʚʜʦʭʥʦʚʠʪʝʣʷ ʠ ʦʨʛʘʥʠʟʘʪʦʨʘè ʧʦʙʝʜ ʩʦʚʝʪʩʢʦʛʦ ʥʘʨʦʜʘ. 

ɺ ʥʦʚʳʭ ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʦʪʪʝʧʝʣʠ ʫ ʢʠʥʝʤʘʪʦʛʨʘʬʠʩʪʦʚ ʧʦʷʚʠʣʘʩʴ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʥʝ 

ʧʨʠʜʝʨʞʠʚʘʪʴʩʷ ʩʪʨʦʛʠʭ ʢʘʥʦʥʦʚ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʢʦʥʲʶʥʢʪʫʨʳ, ʢʦʛʜʘ ʩʦʚʝʪʩʢʠʤ 

ʟʨʠʪʝʣʷʤ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʣʠ ʩ ʵʢʨʘʥʘ ʦʙʨʘʟʳ çʛʝʥʠʘʣʴʥʦʛʦ ʧʦʣʢʦʚʦʜʮʘè ʉʪʘʣʠʥʘ ʠ 

ʩʦʚʝʪʩʢʠʭ ʛʝʥʝʨʘʣʦʚ, ʢʘʢ ʛʣʘʚʥʳʭ ʧʦʙʝʜʠʪʝʣʝʡ ʥʘʮʠʩʪʩʢʦʡ ɻʝʨʤʘʥʠʠ, ʘ 

ʧʦʢʘʟʘʪʴ ʦʢʦʧʥʫʶ ʧʨʘʚʜʫ ʚʦʡʥʳ. ʅʘ ʵʢʨʘʥʝ ʧʨʝʜʩʪʘʣʠ ʠʩʪʠʥʥʳʝ ʛʝʨʦʠ ʠ 

ʧʦʙʝʜʠʪʝʣʠ ï ʧʨʦʩʪʳʝ ʩʦʣʜʘʪʳ ʠ ʤʣʘʜʰʠʝ ʢʦʤʘʥʜʠʨʳ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʝʞʝʜʥʝʚʥʦ 

ʨʠʩʢʦʚʘʣʠ ʞʠʟʥʴʶ ʥʘ ʬʨʦʥʪʝ. ɽʱʝ ʦʜʥʠʤ ʬʠʣʴʤʦʤ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʯʫʚʩʪʚʫʝʪʩʷ 

ʚʨʝʤʷ ʦʪʪʝʧʝʣʠ ʠ ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝ ʨʘʩʩʢʘʟʘʪʴ ʙʦʣʴʰʝ ʧʨʘʚʜʳ ʦ ʚʦʡʥʝ, ʩʪʘʣʘ 

ʧʦʩʪʘʥʦʚʢʘ ʨʝʞʠʩʩʝʨʘ ɸ.ɹ. ʉʪʦʣʧʝʨʘ çɺʦʟʤʝʟʜʠʝè (1967 ʛ.). ʂʘʨʪʠʥʘ ʩʥʠʤʘʣʘʩʴ 

ʧʦ ʨʦʤʘʥʫ ʂ.ʄ. ʉʠʤʦʥʦʚʘ çʉʦʣʜʘʪʘʤʠ ʥʝ ʨʦʞʜʘʶʪʩʷè. ɺ ʥʝʡ ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʫʶʪ 

ʦʪʛʦʣʦʩʢʠ ʚʨʝʤʝʥʠ ʧʝʨʝʤʝʥ ʠ ʦʩʤʳʩʣʝʥʠʷ ʧʦʩʣʝʜʩʪʚʠʡ ʜʠʢʪʘʪʫʨʳ ʉʪʘʣʠʥʘ. 

ʋʧʦʤʠʥʘʶʪʩʷ ʚ ʬʠʣʴʤʝ ʠ ʨʝʧʨʝʩʩʠʠ ʩʦʚʝʪʩʢʦʛʦ ʢʦʤʘʥʜʥʦʛʦ ʩʦʩʪʘʚʘ ʥʘʢʘʥʫʥʝ 

ʚʦʡʥʳ. ɺʠʜʠʤʦ, ʧʦ ʧʨʠʯʠʥʝ ʥʘʣʠʯʠʷ ʩʮʝʥ, ʧʦʜʥʠʤʘʚʰʠʭ ʦʩʪʨʳʝ ʚʦʧʨʦʩʳ, ʥʝ 

ʩʦʚʩʝʤ ʫʜʦʙʥʳʝ ʜʣʷ ʚʣʘʩʪʝʡ, ʬʠʣʴʤ ʨʝʜʢʦ ʧʦʢʘʟʳʚʘʣʠ ʥʘ ʙʦʣʴʰʦʤ ʵʢʨʘʥʝ. 

ɺ 1972 ʛ. ʥʘ ʢʠʥʦʩʪʫʜʠʠ çʄʦʩʬʠʣʴʤè ʚʳʰʣʘ ʝʱʝ ʦʜʥʘ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʘʷ 

ʢʠʥʦʣʝʥʪʘ ʦ ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʩʢʦʡ ʙʠʪʚʝ ï çɻʦʨʷʯʠʡ ʩʥʝʛè ʨʝʞʠʩʩʝʨʘ ʠ ʫʯʘʩʪʥʠʢʘ 

ʚʦʡʥʳ ɻ.ɻ. ɽʛʠʘʟʘʨʦʚʘ ʧʦ ʩʮʝʥʘʨʠʶ ʠ ʦʜʥʦʠʤʝʥʥʦʤʫ ʨʦʤʘʥʫ ʧʠʩʘʪʝʣʷ-

ʬʨʦʥʪʦʚʠʢʘ ʖ.ɺ. ɹʦʥʜʘʨʝʚʘ. ʌʠʣʴʤ ʧʦʣʫʯʠʣ ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʝ ʦʪʟʳʚʳ, ʢʨʠʪʠʢʘ 

ʝʛʦ ʦʮʝʥʠʣʘ, ʢʘʢ ʧʨʘʚʜʠʚʦʝ ʢʠʥʦʧʦʚʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ, ʩʦʟʜʘʥʥʦʝ ʘʚʪʦʨʘʤʠ-

ʬʨʦʥʪʦʚʠʢʘʤʠ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʩʦ ʟʥʘʥʠʝʤ ʜʝʣʘ ʧʦʢʘʟʘʥʳ ʠ ʙʦʝʚʳʝ ʜʝʡʩʪʚʠʷ, ʠ 

ʙʳʪʦʚʳʝ ʤʝʣʦʯʠ ʧʦʚʩʝʜʥʝʚʥʦʡ ʬʨʦʥʪʦʚʦʡ ʞʠʟʥʠ. 

ɺ ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʧʝʨʝʩʪʨʦʡʢʠ, ʚ 1989 ʛ., ʟʘʢʦʥʯʠʣʠʩʴ ʩʲʝʤʢʠ ʬʠʣʴʤʘ 

çʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜè, ʢʦʪʦʨʳʡ ʷʚʣʷʣʩʷ ʧʨʦʜʦʣʞʝʥʠʝʤ ʢʠʥʦʵʧʦʧʝʠ çʆʩʚʦʙʦʞʜʝʥʠʝè, 

ʨʝʞʠʩʩʝʨʘ ʖ.ʅ. ʆʟʝʨʦʚʘ, ʙʳʚʰʝʛʦ ʬʨʦʥʪʦʚʠʢʘ ʠ ʙʦʝʚʦʛʦ ʦʬʠʮʝʨʘ. ɺ 

ʢʠʥʦʵʧʦʧʝʝ ʙʳʣʠ ʧʦʢʘʟʘʥʳ ʦʰʠʙʢʠ ʉʪʘʣʠʥʘ, ʛʦʚʦʨʠʚʰʝʛʦ ʥʘʜʨʳʚʥʦ ʠ, ʢʘʢ 

ʧʦʣʘʛʘʝʪʩʷ, ʩ ʢʘʚʢʘʟʩʢʠʤ ʘʢʮʝʥʪʦʤ. ʆʥ ʥʝ ʚʝʨʠʪ ʨʘʟʚʝʜʢʝ ʠ ʧʨʠʥʠʤʘʝʪ ʨʝʰʝʥʠʝ 

ʦ ʥʝʫʜʘʯʥʦʤ ʥʘʩʪʫʧʣʝʥʠʠ ʚ ʤʘʝ 1942 ʛ. ʥʘ ʍʘʨʴʢʦʚ. ʇʦʜʯʝʨʢʠʚʘʝʪʩʷ, ʯʪʦ ʝʛʦ 

ʞʝʩʪʦʢʠʡ ʧʨʠʢʘʟ ˉ 227 ʥʝ ʧʨʠʚʝʣ ʢ ʢʘʢʠʤ-ʣʠʙʦ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʤ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤ. 
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ɺʦʞʜʴ ʟʘʧʨʝʱʘʝʪ ʵʚʘʢʫʘʮʠʶ ʟʘʚʦʜʦʚ ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʘ, ʯʪʦʙʳ ʥʝ ʧʦʜʥʠʤʘʪʴ ʧʘʥʠʢʠ, 

ʠ ʪʝʤ ʩʘʤʳʤ, ʦʙʨʝʢʘʝʪ ʥʘ ʛʠʙʝʣʴ ʤʘʩʩʫ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ. ʀʪʘʢ, ʩʫʜʷ ʧʦ 

ʵʢʨʘʥʥʳʤ ʦʙʨʘʟʘʤ ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʩʢʦʡ ʙʠʪʚʳ, ʥʘ ʨʘʟʥʳʭ ʵʪʘʧʘʭ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

ʩʦʚʝʪʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, ʩʦʟʜʘʚʘʣʠʩʴ ʦʪʣʠʯʥʳʝ ʜʨʫʛ ʦʪ ʜʨʫʛʘ ʢʠʥʦʠʩʪʦʨʠʠ ʦ 

ʉʪʘʣʠʥʛʨʘʜʩʢʦʡ ʙʠʪʚʝ. ɺʠʜʠʤʦ, ʤʦʞʥʦ ʩʯʠʪʘʪʴ ʜʘʥʥʳʝ ʬʠʣʴʤʳ ʩʚʦʝʦʙʨʘʟʥʳʤʠ 

ʤʘʨʢʝʨʘʤʠ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ ʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʩʦʚʝʪʩʢʠʭ ʣʶʜʝʡ ʦ 

ʨʝʰʘʶʱʝʤ ʩʨʘʞʝʥʠʠ ɺʝʣʠʢʦʡ ʆʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʦʡʥʳ. 

ʆʙʨʘʪʥʳʡ ʧʨʦʮʝʩʩ ï ʟʘʙʚʝʥʠʝ ʚ ʢʫʣʴʪʫʨʝ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪʩʷ ʢʘʢ 

ʚʘʞʥʝʡʰʠʡ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʷ ʥʦʚʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʠ ʥʦʚʦʡ ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʠ. 

çʇʨʠʥʫʜʠʪʝʣʴʥʦʝ ʟʘʙʚʝʥʠʝè ʠʛʨʘʝʪ ʚ ʵʪʦʤ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʦʩʦʙʫʶ ʨʦʣʴ. ʊʘʢʦʡ ʨʦʜ 

ʟʘʙʚʝʥʠʷ ʥʠʢʦʛʜʘ ʥʝ ʩʚʷʟʘʥ ʩ ʧʦʣʥʦʡ ʫʪʨʘʪʦʡ ʧʘʤʷʪʠ, ʥʦ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʥʘʠʙʦʣʝʝ 

ʪʨʘʛʠʯʥʳʤ (ʂʦʯʝʣʷʝʚʘ, 2012, ʩ. 10), ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʥʦʩʠʪʝʣʠ ʧʘʤʷʪʠ ʟʘʯʘʩʪʫʶ 

ʫʥʠʯʪʦʞʘʶʪʩʷ ʬʠʟʠʯʝʩʢʠ, ʘ çʥʝʫʜʦʙʥʘʷè ʜʣʷ ʚʣʘʩʪʠ ʚʝʨʩʠʷ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ 

ʧʘʤʷʪʠ ʚʳʪʝʩʥʷʝʪʩʷ ʚ ʤʘʨʛʠʥʘʣʴʥʫʶ ʟʦʥʫ ʢʫʣʴʪʫʨʳ ʠ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʫʜʝʣʦʤ 

ʜʠʩʩʠʜʝʥʪʦʚ. ʈʘʙʦʪʘ ʅ.ɸ. ʂʦʯʝʣʷʝʚʦʡ ʧʦʩʚʷʱʝʥʘ çʪʨʫʜʥʳʤ ʤʝʩʪʘʤè ʧʘʤʷʪʠ  ʠ 

ʚʳʚʝʜʝʥʠʶ ʠʭ ʠʟ ʟʦʥʳ ʟʘʙʚʝʥʠʷ ʥʘ ʧʨʠʤʝʨʝ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʤʫʟʝʷ, ʧʦʩʚʷʱʝʥʥʦʛʦ 

ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʶ ʣʘʛʝʨʷ çʇʝʨʤʴï36è ʜʣʷ ʧʦʣʠʪʟʘʢʣʶʯʝʥʥʳʭ, ʘ ʪʘʢʞʝ 

ʉʦʣʦʚʝʮʢʦʛʦ ʤʫʟʝʷ-ʟʘʧʦʚʝʜʥʠʢʘ. ɺ ʪʝʯʝʥʠʝ ʜʦʣʛʦʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʪʝʤʘ ʉʦʣʦʚʝʮʢʠʭ 

ʣʘʛʝʨʷ ʠ ʪʶʨʴʤʳ ʧʨʝʙʳʚʘʣʘ ʚ ʧʦʣʝ ʧʨʠʥʫʜʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʟʘʙʚʝʥʠʷ, ʠ ʣʠʰʴ ʩ 

ʥʘʯʘʣʦʤ ʧʝʨʝʩʪʨʦʡʢʠ ʠ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʦʥʘ ʙʳʣʘ 

ʚʦʟʚʨʘʱʝʥʘ ʚ ʩʬʝʨʫ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʠ ʩʪʘʣʘ ʧʨʝʜʤʝʪʦʤ ʘʢʪʠʚʥʦʡ 

ʤʝʤʦʨʠʘʣʴʥʦʡ ʧʦʣʠʪʠʢʠ (ʂʦʯʝʣʷʝʚʘ, 2012). çʇʨʠʥʫʜʠʪʝʣʴʥʦʝ ʟʘʙʚʝʥʠʝè 

ʧʨʝʨʳʚʘʝʪʩʷ ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʭʦʜʝ ʧʝʨʝʤʝʥʳ ʚʩʝʛʦ çʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʣʘʥʜʰʘʬʪʘè ʩʪʨʘʥʳ ʠ 

ʚʣʝʯʝʪ ʟʘ ʩʦʙʦʡ ʠʟʤʝʥʝʥʠʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʠ. 

 

ʌʀʃʆʉʆʌʀʗ ʆ ʂʆʃʃɽʂʊʀɺʅʆʁ ʇɸʄʗʊʀ 

ʆʙʲʝʢʪʦʤ ʮʝʣʝʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʡ ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʦʡ ʨʝʬʣʝʢʩʠʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ 

ʧʘʤʷʪʴ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʧʝʨʠʦʜ ʤʦʜʝʨʥʘ (ʊʫʨʙʠʥʘ, 1998), ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʚ 

ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʩʦʭʨʘʥʝʥʠʝ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʟʘʜʘʝʪʩʷ ʩʘʤʠʤ 

ʫʢʣʘʜʦʤ ʞʠʟʥʠ ʝʛʦ ʯʣʝʥʦʚ. ɺ ʦʙʱʝʩʪʚʝ ʤʦʜʝʨʥʘ ʠ ʧʦʩʪʤʦʜʝʨʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʘʷ 
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ʪʨʘʢʪʦʚʢʘ ʩʦʙʳʪʠʡ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʪʝʩʥʦ ʩʚʷʟʘʥʘ ʩ ʩʘʤʦʠʜʝʥʪʠʬʠʢʘʮʠʝʡ ʠ 

ʣʝʛʠʪʠʤʘʮʠʝʡ ʝʛʦ ʛʨʫʧʧ ʠ ʧʦʵʪʦʤʫ ʚʳʜʝʣʷʝʪʩʷ ʚ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʫʶ ʟʘʜʘʯʫ. 

ɺ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʤ ʤʠʨʝ ʥʘʩʘʞʜʝʥʠʝ ʠʜʝʘʣʦʚ ʤʫʣʴʪʠʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʪʠʧʘ 

ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʜʝʣʘʝʪ ʚʝʩʴʤʘ ʨʘʟʤʳʪʳʤ ʧʨʦʮʝʩʩ ʠʜʝʥʪʠʬʠʢʘʮʠʠ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʩ ʪʦʡ ʠʣʠ 

ʠʥʦʡ ʛʨʫʧʧʦʡ. ʅʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ ʚ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʧʨʠʥʮʠʧʠʘʣʴʥʳʭ ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚ ʚ 

ʞʠʟʥʠ (ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ, ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʳʭ, ʵʪʥʠʯʝʩʢʠʭ, ʛʨʫʧʧʦʚʳʭ, ʩʝʢʩʫʘʣʴʥʳʭ ʠ 

ʜʨ.) ʦʙʲʷʩʥʷʝʪ ʚʦʟʨʘʩʪʘʶʱʠʡ ʠʥʪʝʨʝʩ ʣʶʜʝʡ ʢ ʧʨʦʰʣʦʤʫ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʛʨʫʧʧʦʚʘʷ 

ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʴ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪ ʧʨʠʚʝʨʞʝʥʥʦʩʪʴ ʦʜʥʦʤʫ ʠʟ ʚʘʨʠʘʥʪʦʚ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. ʆʜʥʘʢʦ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʠʝ ʚʘʨʠʘʥʪʦʚ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʠ ʠʩʪʦʨʠʠ 

ʪʦʡ ʠʣʠ ʠʥʦʡ ʛʨʫʧʧʳ ʚ ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʤʠʨʦʚʦʛʦ ʩʦʦʙʱʝʩʪʚʘ ʧʦʚʣʝʢʣʦ 

ʟʘ ʩʦʙʦʡ ʨʘʟʤʳʪʠʝ ʝʸ ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʠ ʠ ʦʪʩʫʪʩʪʚʠʝ ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʦʛʦ ʩʪʘʪʫʩʘ. ɺ ʩʠʣʫ 

ʵʪʦʛʦ ʜʣʷ ʠʟʙʘʚʣʝʥʠʷ ʦʪ çʨʘʩʧʣʳʚʯʘʪʦʩʪʠè ʥʝʢʦʪʦʨʳʝ ʣʶʜʠ ʠʩʧʦʚʝʜʫʶʪ 

ʫʧʨʦʱʝʥʥʳʝ ʦʜʥʦʤʝʨʥʳʝ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ, ʯʘʩʪʦ ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʦʙʚʠʥʝʥʠʷʤʠ 

ʜʨʫʛʠʭ ʛʨʫʧʧ.  

ɺ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝ ʨʘʟʥʳʤʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʷʤʠ ʬʠʢʩʠʨʫʶʪʩʷ 

ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʳʝ ʪʝʥʜʝʥʮʠʠ ʫʧʘʜʢʘ ʧʘʤʷʪʠ ʚ ʬʦʨʤʝ ʪʨʠʚʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʚʝʣʠʢʠʭ 

ʩʦʙʳʪʠʡ ʠ ʧʨʝʫʚʝʣʠʯʝʥʠʷ ʨʦʣʠ ʧʨʦʰʣʦʛʦ, ʚ ʯʘʩʪʥʦʩʪʠ ï ʚ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʮʝʣʷʭ. 

ʇʦ ʤʥʝʥʠʶ ɽ.ɻ. ʊʫʨʙʠʥʦʡ, ʛʣʘʚʥʦʡ ʧʨʦʙʣʝʤʦʡ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʝʸ ʩʦʚʤʝʱʝʥʠʝ ʩ ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʤ ʦʩʦʟʥʘʥʠʝʤ 

ʧʨʦʰʣʦʛʦ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ çʧʨʦʩʣʘʚʣʝʥʠʝ ʠ ʦʩʫʞʜʝʥʠʝ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʧʨʦʰʣʦʛʦ 

ʦʜʠʥʘʢʦʚʦ ʦʧʘʩʥʳ, ʢʦʛʜʘ ʦʥʠ ʩʪʘʥʦʚʷʪʩʷ ʮʝʣʴʶ ʩʘʤʠ ʧʦ ʩʝʙʝè (ʊʫʨʙʠʥʘ, 1998, 

ʩ. 752). 

ʂʦʥʩʪʨʫʢʪʠʚʠʩʪʩʢʠʡ ʚʟʛʣʷʜ ʥʘ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʫʶ ʧʘʤʷʪʴ ʧʨʠʦʙʨʝʪʘʝʪ ʚʩʝ 

ʙʦʣʴʰʫʶ ʧʦʧʫʣʷʨʥʦʩʪʴ ʩʨʝʜʠ ʦʙʱʝʩʪʚʦʚʝʜʦʚ, ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʚ ʩʚʷʟʠ ʩ ʧʨʦʙʣʝʤʦʡ 

çʫʪʨʘʪʳè ʧʘʤʷʪʠ, çʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʤʥʝʟʠʡè, ʫʩʢʦʣʴʟʘʥʠʷ ʬʨʘʛʤʝʥʪʦʚ ʧʨʦʰʣʦʛʦ. 

ʊʘʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʬʝʥʦʤʝʥʘʤ ʠ ʧʨʦʮʝʩʩʘʤ ʧʦʩʚʷʱʝʥ ʨʷʜ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʭ ʨʘʙʦʪ 

(Baumeister, Hastings, 1997; ʄʦʢʨʦʫʩʦʚʘ, 2012; ʂʫʤʳʢʦʚ, 2013 ʠ ʜʨ.). ʗʚʣʝʥʠʷ 

ʠʩʢʘʞʝʥʠʷ, ʟʘʙʳʚʘʥʠʷ ʚ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʫʢʘʟʳʚʘʶʪ ʥʘ ʧʦʜʚʠʞʥʫʶ, 

ʥʝʩʪʘʙʠʣʴʥʫʶ ʧʨʠʨʦʜʫ ʬʝʥʦʤʝʥʘ ʧʘʤʷʪʠ. ʕʪʘ ʧʦʜʚʠʞʥʦʩʪʴ ʩʚʷʟʘʥʘ ʧʨʝʞʜʝ 

ʚʩʝʛʦ ʩ ʧʝʨʝʤʝʥʯʠʚʦʩʪʴʶ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʣʘʥʜʰʘʬʪʘ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʪʨʝʙʫʝʪ 
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ʚʳʜʚʠʞʝʥʠʷ ʥʘ ʧʝʨʚʳʡ ʧʣʘʥ ʦʜʥʠʭ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ ʠ çʫʧʫʱʝʥʠʷè ʜʨʫʛʠʭ. ʕʪʦ 

ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ, ʧʦ ʤʥʝʥʠʶ ɸ.ʄ. ʂʫʤʳʢʦʚʘ, ʚ ʩʠʣʫ ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʚʦʛʦ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʷ ʠ 

ʥʝʦʜʥʦʟʥʘʯʥʦʡ, ʘʥʛʘʞʠʨʦʚʘʥʥʦʡ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʠ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʤʠ 

ʵʣʠʪʘʤʠ ʠ ʨʘʟʣʠʯʥʳʤʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤʠ ʛʨʫʧʧʘʤʠ, ʢʦʛʜʘ ʩʦʙʳʪʠʷ ʠ ʦʙʨʘʟʳ 

ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʧʦʜʚʝʨʛʘʶʪʩʷ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʘʤʥʝʟʠʠ ʠ ʩʪʘʥʦʚʷʪʩʷ çʣʘʢʫʥʘʤʠ ʧʘʤʷʪʠè. 

ʉʣʝʜʩʪʚʠʝʤ ʵʪʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʘʚʪʦʨ ʩʯʠʪʘʝʪ çʜʝʟʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʶè ʧʘʤʷʪʠ (ʂʫʤʳʢʦʚ, 

2013, ʩ. 102). ʅʘ ʥʘʰ ʚʟʛʣʷʜ, ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʘʤʥʝʟʠʷ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʯʘʩʪʴʶ ʩʣʦʞʥʦʛʦ 

ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʢʦʥʩʪʨʫʠʨʦʚʘʥʠʷ ʠ ʜʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ, ʯʪʦ ʩʣʦʞʥʦ 

ʥʘʟʚʘʪʴ ʜʝʟʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʝʡ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʠʤʝʥʥʦ ʚ ʪʘʢʦʤ ʙʫʨʣʝʥʠʠ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʡ ʠ 

ʦʙʥʘʨʫʞʠʚʘʶʪʩʷ ʚ ʢʘʞʜʳʡ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʡ ʤʦʤʝʥʪ ʢʦʥʪʫʨʳ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʧʘʤʷʪʠ. ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʠ ʘʥʘʣʠʟʠʨʫʶʪ ʠ ʧʨʠʨʦʜʫ ʬʝʥʦʤʝʥʘ ʠʩʢʘʞʝʥʠʷ ʧʘʤʷʪʠ: 

ʦʧʠʩʳʚʘʝʪʩʷ ʜʚʘ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʭ ʧʦʣʶʩʘ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʪ ʠʩʢʘʞʝʥʥʦʝ 

ʚʠʜʝʥʠʝ ʧʨʦʰʣʦʛʦ. ʅʘ ʦʜʥʦʤ ʧʦʣʶʩʝ ï ʥʦʩʪʘʣʴʛʠʷ ʧʦ ʫʰʝʜʰʝʤʫ, ʨʦʞʜʘʶʱʘʷ 

ʧʝʩʩʠʤʠʩʪʠʯʝʩʢʠʡ ʚʟʛʣʷʜ ʥʘ ʤʠʨ, ʥʘ ʜʨʫʛʦʤ ʨʘʩʧʦʣʦʞʝʥʘ ʫʢʦʨʝʥʝʥʥʘʷ ʚ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʚʝʨʘ ʚ ʧʨʦʛʨʝʩʩ, ʫʪʚʝʨʞʜʘʶʱʘʷ ʦʧʪʠʤʠʩʪʠʯʝʩʢʦʝ 

ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʝ (ʄʦʢʨʦʫʩʦʚʘ, 2012). ʄʦʞʥʦ ʩʦʛʣʘʩʠʪʴʩʷ ʩ ʘʚʪʦʨʦʤ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ 

ʢʘʞʜʘʷ ʠʟ ʵʪʠʭ ʧʦʟʠʮʠʡ ʧʦ-ʩʚʦʝʤʫ ʦʪʨʘʞʘʝʪ ʛʣʫʙʠʥʥʫʶ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʫʶ 

ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ ʚ ʟʘʱʠʱʝʥʥʦʩʪʠ ï ʦʥʠ ʦʙʝʱʘʶʪ ʣʠʙʦ ʧʝʨʝʤʝʥʳ ʢ ʣʫʯʰʝʤʫ, ʣʠʙʦ 

ʠʣʣʶʟʦʨʥʦʝ ʧʨʦʰʣʦʝ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʫʙʝʞʠʱʘ. ʊʘʢ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ 

ʬʦʨʤʠʨʫʶʪ ʠʩʢʘʞʝʥʥʳʡ ʦʙʨʘʟ ʧʨʦʰʣʦʛʦ (ʪʘʤ ʞʝ, ʩ. 60). ʀ ʩʥʦʚʘ ʚʦʟʥʠʢʘʝʪ 

ʚʦʧʨʦʩ, ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʣʠ çʠʩʪʠʥʥʳʡè ʦʙʨʘʟ ʧʨʦʰʣʦʛʦ? ʅʝ ʘʙʩʪʨʘʢʮʠʷ ʣʠ ʵʪʦ? ɸ 

ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ ʨʘʟʥʦʛʦ ʨʦʜʘ ʚʘʨʠʘʮʠʡ ʚ ʪʨʘʢʪʦʚʢʘʭ ʠʩʪʦʨʠʠ ʠ ʝʩʪʴ 

ʠʩʪʠʥʥʳʡ ʧʦʨʷʜʦʢ ʚʝʱʝʡ, ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʱʠʡ ʩʫʪʴ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ?  

ʂʆʃʃɽʂʊʀɺʅɸʗ ʇɸʄʗʊʔ  

ɺ ʈɸʄʂɸʍ ʉʆʎʀʆʃʆɻʀʏɽʉʂʆʁ ʅɸʋʂʀ 

ʂʘʪʝʛʦʨʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʨʦʜʠʣʘʩʴ ʚ ʥʝʜʨʘʭ ʬʨʘʥʮʫʟʩʢʦʡ 

ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʰʢʦʣʳ. ʅʘʫʯʥʦʝ ʥʘʩʣʝʜʠʝ ʕ. ɼʶʨʢʛʝʡʤʘ ʩʦʜʝʨʞʠʪ ʤʥʦʞʝʩʪʚʦ 

ʠʜʝʡ, ʨʘʟʚʠʪʳʭ ʚʧʦʩʣʝʜʩʪʚʠʠ ʝʛʦ ʫʯʝʥʠʢʘʤʠ, ʠʜʝʡ, ʜʘʚʰʠʭ ʥʘʯʘʣʦ ʥʦʚʳʤ 

ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷʤ ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʥʘʫʢʘʭ. ʉʨʝʜʠ ʥʠʭ ʠʜʝʷ ʦ 

ʤʝʭʘʥʠʟʤʘʭ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʩʪʠ ʠ ʩʪʘʙʠʣʴʥʦʩʪʠ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʫʩʪʨʦʡʩʪʚʘ. ɸʥʘʣʠʟʫ 
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ʢʦʤʤʝʤʦʨʘʪʠʚʥʳʭ ʧʨʘʢʪʠʢ, ʟʘʢʨʝʧʣʝʥʥʳʭ ʚ ʨʠʪʫʘʣʘʭ, ʠʭ ʨʝʰʘʶʱʝʡ ʨʦʣʠ ʚ 

ʧʦʜʜʝʨʞʘʥʠʠ ʩʪʘʙʠʣʴʥʦʩʪʠ ʧʝʨʚʦʙʳʪʥʦʛʦ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʘ ɼʶʨʢʛʝʡʤ ʧʦʩʚʷʪʠʣ 

ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʫʶ ʯʘʩʪʴ ʩʚʦʝʛʦ ʤʘʩʰʪʘʙʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ ñʕʣʝʤʝʥʪʘʨʥʳʝ ʬʦʨʤʳ 

ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʡ ʞʠʟʥʠò. ʂʨʦʤʝ ʪʦʛʦ, ʝʛʦ ʠʜʝʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʡ, 

ʮʝʤʝʥʪʠʨʫʶʱʠʭ ʩʦʟʥʘʥʠʝ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʠ ʧʝʨʝʜʘʶʱʠʭʩʷ ʠʟ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ ʚ ʧʦʢʦʣʝʥʠʝ 

(ɼʶʨʢʛʝʡʤ, 1995) ʪʘʢʞʝ ʚʳʚʦʜʠʪ ʥʘ ʤʳʩʣʴ ʦ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʧʘʤʷʪʠ ʦʙʱʝʩʪʚʘ. ʇʦ ʚʝʨʥʦʤʫ ʟʘʤʝʯʘʥʠʶ ɸ.ɻ. ɺʘʩʠʣʴʝʚʘ: çɼʶʨʢʛʝʡʤ ʦʩʪʘʚʠʣ 

ʩʚʦʠʤ ʧʨʦʜʦʣʞʘʪʝʣʷʤ ʩʣʝʜʫʶʱʝʝ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʝ ʦ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ: ʵʪʦ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ ʩʢʦʥʩʪʨʫʠʨʦʚʘʥʥʦʝ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ ʧʨʦʰʣʦʛʦ, ʥʘʧʦʣʥʝʥʥʦʝ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʤʠ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷʤʠ, ʥʦʩʷʱʠʤʠ ʚʥʝʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʡ ʩʘʢʨʘʣʴʥʳʡ 

ʭʘʨʘʢʪʝʨè (ɺʘʩʠʣʴʝʚ, 2014, ʩ. 162). 

ʄʦʨʠʩ ʍʘʣʴʙʚʘʢʩ ʨʘʟʚʠʣ ʠʜʝʶ ɼʶʨʢʛʝʡʤʘ ʦ ʤʝʭʘʥʠʟʤʝ ʧʝʨʝʜʘʯʠ 

ʪʨʘʜʠʮʠʠ. ʆʥ ʧʨʠʜʘʚʘʣ ʙʦʣʴʰʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʩʝʤʝʡʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʠ 

ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʷʤ ʜʝʜʦʚ ʩ ʚʥʫʢʘʤʠ ʢʘʢ ʛʘʨʘʥʪʠʠ ʥʝʧʨʝʨʳʚʥʦʩʪʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ 

ʞʠʟʥʠ. ʌʝʥʦʤʝʥʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʘʢʮʝʥʪ ʚ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʠ ʧʦʟʚʦʣʠʣ ʍʘʣʴʙʚʘʢʩʫ ʙʦʣʝʝ 

ʛʠʙʢʦ, ʯʝʤ ʝʛʦ ʫʯʠʪʝʣʴ, ʩʦʦʪʥʝʩʪʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʫʶ ʧʘʤʷʪʴ ʩ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʡ 

(ʍʘʣʴʙʚʘʢʩ, 2007). ɺ ʩʠʩʪʝʤʝ ʍʘʣʴʙʚʘʢʩʘ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʧʘʤʷʪʴ ï ʵʪʦ ʫʞʝ ʥʝ 

ʜʫʭʦʚʥʘʷ ʩʫʙʩʪʘʥʮʠʷ, ʥʝʩʚʦʜʠʤʘʷ ʢ ʩʫʤʤʝ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʭ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʠʭ 

ʷʚʣʝʥʠʡ, ʘ ʘʪʨʠʙʫʪ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʛʨʫʧʧʳ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʦʩʥʦʚʥʳʤ 

ʧʨʝʜʤʝʪʦʤ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʠʢʠ. ʂʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʧʘʤʷʪʴ ʜʣʷ ʥʝʛʦ ï ʵʪʦ ʥʝʢʠʡ 

ʦʙʱʠʡ ʨʝʩʫʨʩ, ʠʟ ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʨʘʟʥʳʤʠ ʠʥʜʠʚʠʜʘʤʠ ʠʟʚʣʝʢʘʝʪʩʷ ʨʘʟʥʦʝ 

ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝ. ʇʦ ʤʥʝʥʠʶ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʘʚʪʦʨʦʚ (Paezet al., 2016), ʠʜʝʷ 

ʍʘʣʴʙʚʘʢʩʘ ʦ çʩʦʮʠʘʣʴʥʦʩʪʠè ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʠʤʝʝʪ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʘʩʧʝʢʪʦʚ: 

ʚʦ-ʧʝʨʚʳʭ, ʧʘʤʷʪʴ ʩʦʮʠʘʣʴʥʘ ʧʦ ʧʨʠʯʠʥʝ ʝʝ ʠʥʪʝʨʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʦʛʦ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ, 

ʪʦ ʝʩʪʴ ʣʶʜʠ ʧʦʤʥʷʪ ʦ ʧʨʦʰʣʦʤ, ʧʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʚ ʩʚʷʟʠ ʩ ʜʨʫʛʠʤʠ ʣʶʜʴʤʠ. ɺʦ-

ʚʪʦʨʳʭ, ʚʩʧʦʤʠʥʘʷ, ʣʶʜʠ ʯʘʱʝ ʚʩʝʛʦ ʠʩʧʦʣʴʟʫʶʪ ʩʚʦʝʛʦ ʨʦʜʘ ʦʧʦʨʥʳʝ ʪʦʯʢʠ ʚ 

ʚʠʜʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʩʦʙʳʪʠʡ, ʧʨʠʯʝʤ ʨʘʟʥʳʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʛʨʫʧʧʳ ʠʩʧʦʣʴʟʫʶʪ 

ʨʘʟʥʳʝ ʪʦʯʢʠ ʦʪʩʯʝʪʘ. ʂʘʞʜʘʷ ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʛʨʫʧʧʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʝʪ ʩʚʦʠʤ ʯʣʝʥʘʤ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʝ çʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʢʨʠʪʝʨʠʠè, ʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ ʢʦʪʦʨʳʭ ʦʥʠ ʫʟʥʘʶʪ ʠ 

ʚʩʧʦʤʠʥʘʶʪ ʤʠʨ. ʕʪʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʢʨʠʪʝʨʠʠ ʜʝʡʩʪʚʫʶʪ, ʜʘʞʝ ʢʦʛʜʘ ʠʥʜʠʚʠʜ 
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ʦʜʠʥ. ɺ-ʪʨʝʪʴʠʭ, ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨ ʧʘʤʷʪʠ ʦʙʫʩʣʦʚʣʝʥ ʝʝ ʷʟʳʢʦʚʦʡ 

ʧʨʠʨʦʜʦʡ, ʚʝʜʴ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʧʘʤʷʪʴ ʦʩʥʦʚʘʥʘ ʚʦ ʤʥʦʛʦʤ ʥʘ ʨʝʯʝʚʳʭ ʧʦʚʪʦʨʘʭ, 

ʠʤʝʶʱʠʭ ʚʘʞʥʳʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʬʫʥʢʮʠʠ. ʂʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʳʡ ʧʨʦʮʝʩʩ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ 

ʨʘʟʜʝʣʠʪʴ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʡ ʦʧʳʪ ʩ ʜʨʫʛʠʤʠ, ʠ ʵʪʦ ʝʱʝ ʦʜʥʦ ʜʦʢʘʟʘʪʝʣʴʩʪʚʦ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʨʠʨʦʜʳ ʧʘʤʷʪʠ. ʊʘʢ, ʚ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷʭ ʙʳʣʦ 

ʧʦʢʘʟʘʥʦ, ʯʪʦ ʣʶʜʠ ʩʚʷʟʳʚʘʶʪ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʝ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ ʦ ʩʚʦʝʡ ʞʠʟʥʠ ʩ 

ʦʜʥʠʤʠ ʠ ʪʝʤʠ ʞʝ ʩʦʙʳʪʠʷʤʠ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʠ.  

ʂʨʦʤʝ ʪʦʛʦ, ʧʘʤʷʪʴ ʩʦʮʠʘʣʴʥʘ ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʩʚʦʠʤ ʬʫʥʢʮʠʷʤ. ʊʘʢ, 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʧʘʤʷʪʴ ʧʦʤʦʛʘʝʪ ʣʶʜʷʤ ʦʙʨʝʩʪʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʫʶ ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʴ ʯʝʨʝʟ 

ʠʥʪʝʨʥʘʣʠʟʘʮʠʶ ʦʙʱʠʭ ʪʨʘʜʠʮʠʡ ʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʡ, ʨʘʟʜʝʣʷʝʤʳʭ 

ʛʨʫʧʧʦʡ. ʇʨʠʯʝʤ ʝʩʣʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʝ ʦ ʧʨʦʰʣʦʤ ʠʤʝʝʪ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʩʤʳʩʣ 

çʟʦʣʦʪʦʛʦ ʚʝʢʘè ï ʵʪʦ ʛʣʦʙʘʣʴʥʘʷ, ʠʣʠ ʥʦʩʪʘʣʴʛʠʯʝʩʢʘʷ ʬʫʥʢʮʠʷ. ɺʪʦʨʘʷ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʬʫʥʢʮʠʷ ʩʚʷʟʘʥʘ ʩ ʮʝʣʷʤʠ ʠ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʷʤʠ ʛʨʫʧʧʳ, ʚ ʵʪʦʤ ʩʤʳʩʣʝ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʧʘʤʷʪʴ ï ʵʪʦ ʩʚʦʝʛʦ ʨʦʜʘ ʨʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʷ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʚ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʠ 

ʩ ʮʝʣʷʤʠ ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ ʚ ʞʠʟʥʠ ʛʨʫʧʧʳ. ɼʫʤʘʝʪʩʷ, ʥʝ ʙʫʜʝʪ ʧʨʝʫʚʝʣʠʯʝʥʠʝʤ 

ʩʢʘʟʘʪʴ, ʯʪʦ ʠʜʝʠ ʍʘʣʴʙʚʘʢʩʘ ʦ ʤʥʦʛʦʯʠʩʣʝʥʥʦʩʪʠ ʬʫʥʢʮʠʡ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʧʘʤʷʪʠ ʧʨʦʜʦʣʞʘʶʪ ʚʜʦʭʥʦʚʣʷʪʴ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʧʩʠʭʦʣʦʛʦʚ (Paez, etal., 2016). 

ɼʘʥʥʘʷ ʪʝʤʘ ʨʘʟʨʘʙʘʪʳʚʘʝʪʩʷ ʢʘʢ ʚ ʧʣʘʥʝ ʫʪʦʯʥʝʥʠʷ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʧʦʥʷʪʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ, ʝʛʦ ʩʦʦʪʥʝʩʝʥʠʷ ʩ 

ʙʣʠʟʢʠʤʠ ʧʦʥʷʪʠʷʤʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʠ ʤʘʩʩʦʚʦʡ ʧʘʤʷʪʠ, ʪʘʢ ʠ ʚ ʧʣʘʥʝ ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʠ 

ʘʜʝʢʚʘʪʥʦʡ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʠ ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ.  

ʍʘʣʴʙʚʘʢʩ ʫʪʦʯʥʠʣ ʠ ʜʝʪʘʣʠʟʠʨʦʚʘʣ ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʥʝ 

ʧʨʦʩʪʦ ʢʘʢ ʤʝʭʘʥʠʟʤʘ, ʦʙʝʩʧʝʯʠʚʘʶʱʝʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʫʶ ʩʦʣʠʜʘʨʥʦʩʪʴ, ʥʦ ʠ ʢʘʢ 

ʷʚʣʝʥʠʷ, ʩʦʟʜʘʶʱʝʛʦ ʙʘʟʫ ʜʣʷ ʦʨʛʘʥʠʯʥʦʡ ʚʢʣʶʯʝʥʥʦʩʪʠ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʪʢʘʥʴ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʞʠʟʥʠ. ʍʘʣʴʙʚʘʢʩ ʚʚʦʜʠʪ ʧʦʥʷʪʠʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʨʘʤʦʢ ʧʘʤʷʪʠ 

(ʍʘʣʴʙʚʘʢʩ, 2007) ʠʤʝʥʥʦ ʜʣʷ ʪʦʛʦ, ʯʪʦʙʳ ʦʙʲʷʩʥʠʪʴ, ʢʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ ʦʙʨʘʟʫʝʪʩʷ 

ʥʝʨʘʟʨʳʚʥʘʷ ʩʚʷʟʴ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʡ ʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. ʉʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʨʘʤʢʠ 

ï ʵʪʦ ʩʚʦʝʛʦ ʨʦʜʘ ʢʘʨʢʘʩ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʳʡ ʥʘʥʠʟʳʚʘʶʪʩʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʝ 

ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ, ʧʨʠʦʙʨʝʪʘʷ ʩʤʳʩʣ, ʦʧʦʨʫ ʠ ʣʦʛʠʯʝʩʢʫʶ ʩʚʷʟʥʦʩʪʴ. ʉʦʮʠʘʣʴʥʳʝ 

ʨʘʤʢʠ ʟʘʜʘʶʪʩʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʞʠʟʥʴʶ, ʥʦ ʧʨʠ ʵʪʦʤ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʳ ʤʦʛʫʪ ʙʳʪʴ 
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ʨʘʟʥʳʤʠ ʧʦ ʩʚʦʠʤ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʘʤ. ʉʝʤʴʷ ʟʘʜʘʝʪ ʦʜʥʠ ʨʘʤʢʠ, ʨʝʣʠʛʠʷ ï 

ʜʨʫʛʠʝ. ʏʝʣʦʚʝʢ ʚʢʣʶʯʝʥ ʚ ʨʘʟʥʳʝ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʳ ʠ ʧʦʵʪʦʤʫ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʨʘʤʢʠ ʝʛʦ 

ʧʘʤʷʪʠ ʤʥʦʛʦʦʙʨʘʟʥʳ. ʉʠʪʫʘʮʠʷ ʤʥʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʪʘʢʠʭ ʠʥʪʝʨʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʳʭ 

ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚ ʜʝʣʘʝʪ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʥʦʩʠʪʝʣʝʤ ʩʣʦʞʥʦʛʦ ʢʦʤʧʣʝʢʩʘ ʦʙʨʘʟʦʚ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʚ ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʤ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʤ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ. ʂʩʪʘʪʠ, ʧʦʥʷʪʠʝ 

ʠʥʪʝʨʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʚʧʦʩʣʝʜʩʪʚʠʠ ʫʩʧʝʰʥʦ ʨʘʟʨʘʙʘʪʳʚʘʣʦʩʴ ʚ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʘʥʪʨʦʧʦʣʦʛʠʠ, ʪʨʘʢʪʫʝʤʦʝ ʢʘʢ ʧʦʣʝ ʚʟʘʠʤʦʧʦʥʠʤʘʥʠʷ, ʚ 

ʢʦʪʦʨʦʤ ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʦʙʱʝʝ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʝ ʟʥʘʥʠʝ (ʃʫʨʴʝ, 2003). ʍʘʣʴʙʚʘʢʩ ʨʝʰʘʝʪ 

ʜʚʝ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʝ ʟʘʜʘʯʠ: ʩʦʟʜʘʝʪ ʦʩʥʦʚʫ ʧʦʥʠʤʘʥʠʷ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʨʠʨʦʜʳ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʠ ʦʙʦʩʥʦʚʳʚʘʝʪ ʧʦʥʷʪʠʝ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʢʘʢ 

ʦʙʱʝʛʦ ʜʣʷ ʯʣʝʥʦʚ ʛʨʫʧʧʳ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚ, ʙʘʟʠʨʫʶʱʠʭʩʷ ʥʘ ʝʜʠʥʳʭ, 

ʢʫʣʴʪʫʨʥʦ ʦʙʫʩʣʦʚʣʝʥʥʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʨʘʤʢʘʭ. ʆʥ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʠʨʫʝʪ 

ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʝ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʯʝʨʝʟ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʬʝʥʦʤʝʥʘ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʛʨʫʧʧ. ɺʦ ʛʣʘʚʫ ʞʝ ʫʛʣʘ ʩʚʦʠʭ ʨʘʩʩʫʞʜʝʥʠʡ ʦ ʟʘʢʦʥʦʤʝʨʥʦʩʪʷʭ ʠ 

ʤʝʭʘʥʠʟʤʘʭ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʦʥ ʩʪʘʚʠʪ ʩʝʤʴʶ. ʇʝʨʝʜʘʯʘ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ ʦʪ 

ʜʝʜʦʚ ʢ ʚʥʫʢʘʤ ʪʨʘʢʪʫʝʪʩʷ ʍʘʣʴʙʚʘʢʩʦʤ ʢʘʢ ʦʩʥʦʚʥʦʡ ʤʝʭʘʥʠʟʤ ʪʨʘʥʩʣʷʮʠʠ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. ʍʘʣʴʙʚʘʢʩ ʚʧʝʨʚʳʝ ʚ ʥʘʫʢʝ ʧʨʠʜʘʣ ʨʝʰʘʶʱʝʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ 

ʩʝʤʴʝ, ʢʘʢ ʛʨʫʧʧʝ-ʥʦʩʠʪʝʣʶ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. ɹʦʣʝʝ ʪʦʛʦ, ʠʤʝʥʥʦ ʪʘʢʠʝ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʩʪʨʫʢʪʫʨʳ, ʢʘʢ ʩʝʤʴʷ ʠ ʨʝʣʠʛʠʷ, ʩʦʛʣʘʩʥʦ ʝʛʦ ʪʝʦʨʠʠ, ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʪ 

ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʤʝʭʘʥʠʟʤʫ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. ʇʦ ʩʣʦʚʘʤ ʍʘʣʴʙʚʘʢʩʘ, 

çʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʷ ʩʚʦʝ ʧʨʦʰʣʦʝ, ʛʨʫʧʧʘ ʯʫʚʩʪʚʫʝʪ, ʯʪʦ ʦʥʘ ʦʩʪʘʣʘʩʴ ʪʦʡ ʞʝ, ʠ 

ʦʩʦʟʥʘʝʪ ʩʚʦʶ ʩʘʤʦʪʦʞʜʝʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʚʦ ʚʨʝʤʝʥʥʦʤ ʠʟʤʝʨʝʥʠʠè (ʍʘʣʴʙʚʘʢʩ, 

2005, ʩ. 22). 

ʍʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʫʶ ʧʘʤʷʪʴ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ ʬʝʥʦʤʝʥʘ, 

ʍʘʣʴʙʚʘʢʩ ʧʦʜʯʝʨʢʠʚʘʝʪ ʝʝ ʠʟʙʠʨʘʪʝʣʴʥʦʩʪʴ. ʃʠʯʥʳʝ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ ʩʢʣʦʥʥʳ ʢ 

ʠʩʯʝʟʥʦʚʝʥʠʶ ʚ ʩʣʫʯʘʝ, ʝʩʣʠ ʦʥʠ ʥʝ ʧʦʚʪʦʨʷʶʪʩʷ, ʥʝ ʚʳʟʳʚʘʶʪʩʷ ʚ ʧʘʤʷʪʠ 

ʚʥʦʚʴ ʠ ʚʥʦʚʴ. ɺʝʨʦʷʪʥʦʩʪʴ ʠʭ ʧʦʚʪʦʨʝʥʠʷ ʟʘʚʠʩʠʪ ʦʪ ʪʦʛʦ, ʥʘʜʝʣʷʣʠ ʣʠ ʠʭ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʬʫʥʢʮʠʝʡ çʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʨʘʤʢʠè ʧʘʤʷʪʠ. ʊʘʢ, ʘʚʪʦʙʠʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʝ 

ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ ʤʦʛʫʪ ʚʳʞʠʪʴ ʣʠʰʴ ʚ ʩʣʫʯʘʝ, ʝʩʣʠ ʦʥʠ ʦʪʚʝʯʘʶʪ ʢʘʢʠʤ-ʪʦ 

ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʳʤ ʥʫʞʜʘʤ. ʅʦ, ʧʦ ʍʘʣʴʙʚʘʢʩʫ, ʪʝ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʝ 
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ʩʪʘʣʠ ʜʦʩʪʦʷʥʠʝʤ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʛʦ ʩʦʟʥʘʥʠʷ, ʚʦʚʩʝ ʥʝ ʤʦʛʫʪ ʩʯʠʪʘʪʴʩʷ 

ʥʝʥʘʜʝʞʥʳʤʠ ʚ ʪʦʤ, ʢʘʢ ʦʥʠ ʠʟʦʙʨʘʞʘʶʪ ʩʦʙʳʪʠʷ ʧʨʦʰʣʦʛʦ. ʉʢʦʨʝʝ ʜʝʣʦ 

ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʥʝʢʦʪʦʨʳʝ ʩʦʙʳʪʠʷ, ʧʝʨʝʨʘʙʦʪʘʥʥʳʝ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʧʘʤʷʪʴʶ, ʧʨʠʦʙʨʝʪʘʶʪ ʩʚʦʝʛʦ ʨʦʜʘ ʚʝʯʥʦʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ, ʠ ʚ ʩʠʣʫ ʵʪʦʛʦ 

ʚʩʧʦʤʠʥʘʶʪʩʷ ʯʘʱʝ ʠ ʜʦʣʴʰʝ ʧʦ ʩʨʘʚʥʝʥʠʶ ʩ ʦʛʨʦʤʥʳʤʠ ʤʘʩʩʘʤʠ 

ʧʨʦʠʩʰʝʩʪʚʠʡ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʦʙʨʝʯʝʥʳ ʥʘ ʟʘʙʚʝʥʠʝ, ʘ ʦʪʯʘʩʪʠ ʠ ʟʘ ʩʯʝʪ ʵʪʦʛʦ 

ʟʘʙʚʝʥʠʷ. ʀʥʘʯʝ ʛʦʚʦʨʷ, ʍʘʣʴʙʚʘʢʩ ʜʦʧʫʩʢʘʣ, ʯʪʦ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʝ ʟʘʧʦʤʠʥʘʥʠʝ ʠ 

ʟʘʙʚʝʥʠʝ ʟʘʚʠʩʷʪ ʜʨʫʛ ʦʪ ʜʨʫʛʘ ʠ ʚʟʘʠʤʥʦ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʘ ʢʦʥʩʪʠʪʫʠʨʫʶʪ. 

ʉʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʚʢʣʘʜ ʚ ʦʩʤʳʩʣʝʥʠʝ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʚʥʝʩʝʥ 

ʌʨʘʥʢʬʫʨʪʩʢʦʡ ʰʢʦʣʦʡ, ʠ, ʧʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʊ. ɸʜʦʨʥʦ, ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʚʰʠʤ 

ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʚ ʧʝʨʠʦʜ ʧʦʩʣʝʚʦʝʥʥʦʛʦ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʚʠʥʳ ʠ ʩʪʳʜʘ ʛʝʨʤʘʥʮʝʚ ʟʘ ʧʨʝʩʪʫʧʣʝʥʠʷ ʥʘʮʠʟʤʘ (ɸʜʦʨʥʦ, 2005). 

ʆʙʱʝʩʪʚʦ ʚ ʪʦ ʚʨʝʤʷ ʦʙʩʫʞʜʘʣʦ ʪʝʤʫ ʚʠʥʳ ʠ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ, ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʪʨʘʚʤʳ, çʦʩʣʘʙʣʝʥʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠè, ʧʦʤʦʛʘʶʱʝʡ ʠʟʞʠʪʴ ʧʦʜʦʙʥʫʶ ʪʨʘʚʤʫ, ʯʪʦ 

ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʘʣʦʩʴ ʧʝʨʝʯʝʨʢʠʚʘʥʠʝʤ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʭ ʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ 

ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ ʦ ʥʘʮʠʦʥʘʣ-ʩʦʮʠʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʵʨʝ ʚʧʣʦʪʴ ʜʦ ʦʪʨʠʮʘʥʠʷ ʩʘʤʦʛʦ 

ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ ʥʝʜʘʣʝʢʦʛʦ ʧʨʦʰʣʦʛʦ. ɸʜʦʨʥʦ ʦʙʥʘʨʫʞʠʣ ʬʘʢʪ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʛʦ 

ʩʘʤʦʦʙʤʘʥʘ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʳʡ ʫʢʘʟʳʚʘʣ (ʠ ʢʦʪʦʨʳʡ ʤʘʩʢʠʨʦʚʘʣ) ʧʨʠʟʳʚ ʢ ʧʝʨʝʦʮʝʥʢʝ 

ʧʨʦʰʣʦʛʦ. 

ɺ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʠ ʩʪʘʣʦ ʧʦʧʫʣʷʨʥʳʤ ʧʦʥʷʪʠʝ çʙʫʤ ʧʘʤʷʪʠè, ʯʪʦ 

ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʝʪ ʢʘʢ ʩʪʝʧʝʥʴ ʠʥʪʝʥʩʠʚʥʦʩʪʠ, ʪʘʢ ʠ ʵʢʩʪʝʥʩʠʚʥʦʩʪʠ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʩʢʦʡ ʧʨʘʢʪʠʢʠ ʚ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. ɺʚʝʜʝʥʠʝ ʚ 

ʥʘʫʯʥʳʡ ʦʙʦʨʦʪ ʪʝʨʤʠʥʦʚ çʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ ʘʤʥʝʟʠʷè, çʤʥʝʤʦʥʠʯʝʩʢʠʝ ʚʦʡʥʳè, 

çʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʥʦʩʪʘʣʴʛʠʷè, çʧʨʝʦʜʦʣʝʥʠʝ ʧʨʦʰʣʦʛʦè, çʢʦʥʪʨʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷè ʠ 

ʜʨʫʛʠʭ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʠʝʤʦʚ: ʙʠʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʛʦ, ʥʘʨʨʘʪʠʚʥʦʛʦ, 

çoralhistoryè, çcase-studyè, ʧʦ ʤʥʝʥʠʶ ʅ.ɺ. ʈʦʤʘʥʦʚʩʢʦʛʦ, ʦʙʦʟʥʘʯʠʣʦ ʥʦʚʳʡ 

ʧʦʚʦʨʦʪ ʢ ʯʝʣʦʚʝʢʫ, ʜʝʷʪʝʣʶ, ʛʨʫʧʧʘʤ, ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷʤ, ʥʘʮʝʣʝʥʥʦʩʪʴ ʫʯʝʥʳʭ 

ʥʘ ʠʟʫʯʝʥʠʝ ʤʘʩʩʦʚʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʷʚʣʝʥʠʡ (ʈʦʤʘʥʦʚʩʢʠʡ, 2011). 

çʕʨʘ ʧʘʤʷʪʠè, ʥʘʯʘʚʰʘʷʩʷ ʩ ʢʦʥʮʘ ʍʍ ʚʝʢʘ, ʦʪʤʝʯʝʥʘ ʦʙʦʩʪʨʝʥʥʳʤ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʩʢʠʤ ʠʥʪʝʨʝʩʦʤ ʢ ʠʩʪʦʨʠʠ ʤʠʥʫʚʰʝʛʦ ʚʝʢʘ, ʥʘʩʳʱʝʥʥʦʛʦ 
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ʜʨʘʤʘʪʠʯʥʳʤʠ ʩʦʙʳʪʠʷʤ ʠ, ʦʩʦʙʝʥʥʦ, ʢ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʤ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷʤ ʦ ʥʠʭ: 

ʤʠʨʦʚʳʝ ʚʦʡʥʳ, ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ, ʥʘʮʠʟʤ, ʍʠʨʦʩʠʤʘ ʠ ʅʘʛʘʩʘʢʠ, ʭʦʣʦʢʦʩʪ, ʂʘʪʳʥʴ, 

ʏʝʨʥʦʙʳʣʴ, ʛʝʥʦʮʠʜ ʠ ʜʨʫʛʠʝ. ʍʍ ʚʝʢ ʧʦʨʦʜʠʣ ʫ ʤʥʦʛʠʭ ʥʘʨʦʜʦʚ ʠ ʥʘʮʠʡ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʝ ʪʨʘʚʤʳ ʠ ʪʷʞʝʣʳʝ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ, ʯʪʦ, ʧʦ-ʚʠʜʠʤʦʤʫ, ʠ 

ʩʧʨʦʚʦʮʠʨʦʚʘʣʦ ʚʩʧʣʝʩʢ ʠʥʪʝʨʝʩʘ ʢ ʤʥʝʤʦʠʩʪʦʨʠʠ, ʪ.ʝ., ʢ ʪʦʤʫ, ʢʘʢ 

ʚʩʧʦʤʠʥʘʝʪʩʷ ʠʩʪʦʨʠʷ. ɺ ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʠ ʥʘʤʝʪʠʣʠʩʴ ʢʘʢ ʯʠʩʪʦ ʧʨʝʜʤʝʪʥʳʝ 

ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʚ ʜʫʭʝ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʧʘʤʷʪʠ ʦ ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʭ ʷʚʣʝʥʠʷʭ ʠ ʩʦʙʳʪʠʷʭ, 

ʥʘʧʨʠʤʝʨ, ʦ ʭʦʣʦʢʦʩʪʝ (ʩʤ. ʠʟ ʥʝʜʘʚʥʠʭ: ʂʦʨʦʪʝʮʢʘʷ, 2016), ʪʘʢ ʠ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʦʪʜʝʣʴʥʳʭ ʬʘʢʪʦʨʦʚ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ, ʩʢʘʞʝʤ, ʵʪʥʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʠʣʠ ʧʦʢʦʣʝʥʯʝʩʢʦʛʦ ʬʘʢʪʦʨʦʚ. ʇʘʤʷʪʴ ʧʦʢʦʣʝʥʠʡ, ʝʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʩʪʘʣʘ 

ʧʨʝʜʤʝʪʦʤ ʤʥʦʛʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ. ʅʘʟʦʚʝʤ, ʚ ʯʘʩʪʥʦʩʪʠ, ʨʘʙʦʪʫ ʃ.ʀ. ʄʠʢʣʠʥʦʡ 

ʦ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʤʦʣʦʜʝʞʠ. ʅʘ ʚʳʙʦʨʢʝ 204 

ʯʝʣʦʚʝʢ ʘʚʪʦʨ ʠʩʩʣʝʜʫʝʪ ʫʨʦʚʝʥʴ ʟʥʘʥʠʡ ʦʙ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʩʦʙʳʪʠʷʭ ʠ 

ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʢ ʥʠʤ. ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʧʦʢʘʟʘʣʠ ʭʦʨʦʰʝʝ ʟʥʘʥʠʝ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʘʤʠ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʬʘʢʪʦʚ ʠ ʣʠʯʥʦʩʪʝʡ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʪʦ, ʯʪʦ ʤʦʣʦʜʝʞʴ ʩʧʦʩʦʙʥʘ 

ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠ ʘʥʘʣʠʟʠʨʦʚʘʪʴ ʷʚʣʝʥʠʷ, ʦʪʤʝʯʘʷ ʠʭ ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʝ ʠ 

ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʳʝ ʧʦʩʣʝʜʩʪʚʠʷ. ɽʜʠʥʩʪʚʝʥʥʦʝ ʩʦʙʳʪʠʝ, ʠʤʝʶʱʝʝ ʦʜʥʦʟʥʘʯʥʦ 

ʥʝʛʘʪʠʚʥʫʶ ʦʢʨʘʩʢʫ ʚ ʧʘʤʷʪʠ ʤʦʣʦʜʦʛʦ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ ʨʦʩʩʠʷʥ, ï ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʘʷ 

ʚʦʡʥʘ. ʕʪʦ ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ ʩʣʝʜʩʪʚʠʝʤ ʨʝʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʠ ʠʩʪʦʨʠʠ ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ 

ʩʤʝʥʳ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʩʪʨʦʷ. çʕʬʬʝʢʪ ʢʦʛʦʨʪʳè ʧʦ ɻ. ʐʫʤʘʥʫ ʠ ɾ. ʉʢʦʪʪ 

ʧʨʦʷʚʠʣʩʷ ʚ ʜʘʥʥʦʤ ʩʣʫʯʘʝ ʚ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʘʷ ʤʦʣʦʜʝʞʴ, ʚʦʩʧʠʪʳʚʘʚʰʘʷʩʷ 

ʚ ʧʦʩʪʩʦʚʝʪʩʢʦʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝ, ʚʠʜʠʪ ʆʢʪʷʙʨʴʩʢʫʶ ʨʝʚʦʣʶʮʠʶ ʚ ʠʥʦʤ ʩʚʝʪʝ, ʯʝʤ 

ʜʨʫʛʠʝ ʚʦʟʨʘʩʪʥʳʝ ʛʨʫʧʧʳ (ʄʠʢʣʠʥʘ, 2015).  

ɺ ʨʘʙʦʪʝ ʆ.ɸ. ʄʘʢʩʠʤʦʚʦʡ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ ʜʠʩʢʫʨʩʠʚʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ ʩʘʤʦʦʮʝʥʦʢ 

ʩʚʦʝʛʦ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ, ʧʦʣʫʯʝʥʥʳʭ ʚ ʭʦʜʝ ʦʧʨʦʩʘ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʝʡ ʨʘʟʥʳʭ 

ʚʦʟʨʘʩʪʥʳʭ ʢʦʛʦʨʪ, ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʩʷ ʘʥʘʣʠʟ ʠʭ ʩʘʤʦʠʜʝʥʪʠʬʠʢʘʮʠʦʥʥʳʭ 

ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢ (ʄʘʢʩʠʤʦʚʘ, 2014). ɸʚʪʦʨ ʧʨʠʭʦʜʠʪ ʢ ʚʳʚʦʜʫ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʩ 

ʫʚʝʣʠʯʝʥʠʝʤ ʚʦʟʨʘʩʪʘ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ ʠʭ ʠʜʝʥʪʠʬʠʢʘʮʠʷ ʩʦ ʩʚʦʠʤ ʧʦʢʦʣʝʥʠʝʤ ʚ 

ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʩʦʙʳʪʠʡ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚ ʙʦʣʴʰʝʡ ʩʪʝʧʝʥʠ, ʪʦʛʜʘ ʢʘʢ 

ʤʦʣʦʜʳʝ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ ʜʝʤʦʥʩʪʨʠʨʫʶʪ ʚʳʩʦʢʫʶ ʩʪʝʧʝʥʴ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʠʟʤʘ. ʕʪʦ, ʧʦ 
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ʤʥʝʥʠʶ ʘʚʪʦʨʘ, ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʦʪʨʘʞʝʥʠʝʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʪʨʘʥʩʬʦʨʤʘʮʠʡ, 

ʧʨʦʠʩʭʦʜʷʱʠʭ ʚ ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʧʦʩʪʠʥʜʫʩʪʨʠʘʣʴʥʦʛʦ, ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ, 

ʛʜʝ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʝ ʮʝʥʥʦʩʪʠ ʜʦʤʠʥʠʨʫʶʪ ʥʘʜ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʤʠ. ʊʘʢʦʝ 

ʦʙʲʷʩʥʝʥʠʝ, ʚ ʮʝʣʦʤ, ʤʦʞʥʦ ʧʨʠʥʷʪʴ, ʜʦʙʘʚʠʚ, ʯʪʦ ʙʦʣʝʝ ʧʦʣʥʘʷ 

ʩʘʤʦʠʜʝʥʪʠʬʠʢʘʮʠʷ ʧʨʠʜʝʪ ʢ ʤʦʣʦʜʝʞʠ ʧʦʟʞʝ, ʩ ʨʝʬʣʝʢʩʠʝʡ ʩʚʦʝʛʦ ʤʝʩʪʘ ʚ 

ʦʙʱʝʩʪʚʝ, ʧʨʠ ʩʨʘʚʥʝʥʠʠ ʩʚʦʝʛʦ ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ ʩ ʤʣʘʜʰʠʤʠ.  

ʆʪʜʝʣʴʥʦʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʚ ʦʙʣʘʩʪʠ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʩʦʩʪʘʚʣʷʝʪ ʠʟʫʯʝʥʠʝ ʥʦʚʝʡʰʠʭ ʢʘʥʘʣʦʚ ʩʦʭʨʘʥʝʥʠʷ ʠ 

ʧʝʨʝʜʘʯʠ ʩʣʝʜʦʚ ʧʘʤʷʪʠ, ʚ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ, ʠʥʪʝʨʥʝʪʘ. ʂ. ʐʪʦʧ-ʈʫʪʢʦʚʩʢʘ 

ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʪ ʧʦʥʷʪʠʝ çʢʠʙʝʨʧʘʤʷʪʴè. ɺ ʥʝʡ ʥʝʪ ʠʥʩʪʠʪʫʪʘ çʧʨʦʚʦʜʥʠʢʘè ï 

ʧʦʣʫʯʘʪʝʣʴ ʩʘʤ ʢʦʥʩʪʨʫʠʨʫʝʪ ʩʚʦʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ ʥʘ ʪʝʤʫ ʧʨʦʰʣʦʛʦ, 

ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʪ ʠʥʪʝʨʥʝʪ-ʨʝʩʫʨʩʳ, ʢʣʠʢʘʷ ʥʘ ʛʠʧʝʨʩʩʳʣʢʠ ʚ ʯʠʪʘʝʤʦʤ ʪʝʢʩʪʝ. 

ʂʠʙʝʨʧʘʤʷʪʴ ʯʘʩʪʦ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʩʣʦʞʥʦʡ ʧʘʤʷʪʴʶ, ʪʨʘʥʩʣʠʨʫʶʱʝʡ 

ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʛʦʩʧʦʜʩʪʚʫʶʱʝʡ ʛʨʫʧʧʳ, ʥʦ ʪʘʢʞʝ ʛʨʫʧʧ, 

ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʱʠʭ ʤʝʥʴʰʠʥʩʪʚʘ (ʐʪʦʧ-ʈʫʪʢʦʚʩʢʘ, 2015, ʩ. 139). ʋʯʠʪʳʚʘʷ ʪʦ, ʯʪʦ 

ʤʦʣʦʜʝʞʴ ʚ ʮʝʣʦʤ ʘʢʪʠʚʥʝʝ ʜʨʫʛʠʭ ʧʦʢʦʣʝʥʠʡ ʧʦʣʴʟʫʝʪʩʷ ʠʥʪʝʨʥʝʪ-ʨʝʩʫʨʩʘʤʠ, 

ʤʦʞʥʦ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʦ ʨʘʜʠʢʘʣʴʥʦʤ ʠʟʤʝʥʝʥʠʠ ʚ ʨʦʣʠ ʨʘʟʥʳʭ ʠʥʩʪʠʪʫʪʦʚ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. ʋʯʝʙʥʠʢʠ ʠʩʪʦʨʠʠ, ʢʠʥʦʧʨʦʜʫʢʮʠʷ, ʢʥʠʛʠ ʪʝʧʝʨʴ 

ʩʪʘʥʦʚʷʪʩʷ ʧʦʜʩʧʦʨʴʝʤ ʚ ʢʦʥʩʪʨʫʠʨʦʚʘʥʠʠ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʭ ʩʭʝʤ, ʦʙʨʘʟʦʚ 

ʧʨʦʰʣʦʛʦ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʩʦʟʜʘʶʪʩʷ ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʦʠʩʢʘ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ ʚ ʩʝʪʠ. ʀʟʦʙʠʣʠʝ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʝʝ ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʚʦʩʪʴ ʣʠʙʦ 

ʩʪʠʤʫʣʠʨʫʶʪ ʠʥʪʝʣʣʝʢʪʫʘʣʴʥʫʶ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʴ, ʣʠʙʦ çʦʛʣʫʰʘʶʪè ʧʘʨʘʜʦʢʩʘʤʠ, 

ʣʠʙʦ ʟʘʢʨʝʧʣʷʶʪ ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʱʠʝ ʰʪʘʤʧʳ. ʂʘʢ ʥʘ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ ʨʘʙʦʪʘʶʪ ʵʪʠ 

ʤʝʭʘʥʠʟʤʳ ʝʱʝ ʧʨʝʜʩʪʦʠʪ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʴ.  

ʈʘʟʥʦʦʙʨʘʟʠʝ ʧʦʜʭʦʜʦʚ, ʪʨʘʢʪʦʚʦʢ ʠ ʩʧʦʩʦʙʦʚ ʘʥʘʣʠʟʘ ʬʝʥʦʤʝʥʘ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʥʘʫʢʘʭ ʟʘʩʪʘʚʣʷʝʪ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʥʝ ʩʪʦʣʴʢʦ ʦ 

ʤʝʞʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʦʤ ʧʦʜʭʦʜʝ ʢ ʵʪʦʤʫ ʷʚʣʝʥʠʶ, ʩʢʦʣʴʢʦ ʦ 

ʤʫʣʴʪʠʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʚ ʠʟʫʯʝʥʠʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. ʇʦ-

ʚʠʜʠʤʦʤʫ, ʥʘʭʦʞʜʝʥʠʝ ʪʦʯʝʢ ʩʦʧʨʠʢʦʩʥʦʚʝʥʠʷ ʚ ʪʝʦʨʠʠ ʠ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʠ ʚʦʧʨʦʩʘ 

ʦʩʪʘʝʪʩʷ ʟʘʜʘʯʝʡ ʙʫʜʫʱʝʛʦ. 
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ʉʆʎʀɸʃʔʅʆ-ʇʉʀʍʆʃʆɻʀʏɽʉʂʀʁ ʇʆɼʍʆɼ 

ʅʘ ʥʘʰ ʚʟʛʣʷʜ, ʠʤʝʥʥʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʚ ʩʦʩʪʦʷʥʠʠ ʧʨʝʜʣʦʞʠʪʴ, 

ʢʘʢ ʢʦʥʮʝʧʪʫʘʣʴʥʫʶ ʤʦʜʝʣʴ ʦʥʪʦʣʦʛʠʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ, ʪʘʢ ʠ 

ʦʧʝʨʘʮʠʦʥʘʣʠʟʘʮʠʶ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʝʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ, ʠʩʭʦʜʷ ʠʟ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʠ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʥʘʫʢʠ. ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ, ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʳʝ ʦʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʳʤʠ ʠ 

ʟʘʨʫʙʝʞʥʳʤʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʘʤʠ, ʥʘʯʠʥʘʷ ʩ 90-ʭ ʛʦʜʦʚ ʍʍ ʚʝʢʘ, 

ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ ʥʘʤʝʪʠʪʴ ʨʘʤʢʠ ʪʘʢʦʡ ʤʦʜʝʣʠ, ʚʢʣʶʯʘʶʱʝʡ ʦʩʥʦʚʥʳʝ ʬʘʢʪʦʨʳ, 

ʤʝʭʘʥʠʟʤʳ ʠ ʧʨʦʮʝʩʩʳ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ 

ʧʨʦʣʠʚʘʶʪ ʩʚʝʪ ʥʘ ʪʘʢʠʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʧʘʨʘʤʝʪʨʳ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʧʘʤʷʪʠ, ʢʘʢ ʝʝ ʧʨʦʮʝʩʩʳ, ʤʝʭʘʥʠʟʤʳ ʠ ʬʫʥʢʮʠʠ. 

ʅʝʢʦʪʦʨʫʶ ʷʩʥʦʩʪʴ ʚ ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ ʤʝʭʘʥʠʟʤʦʚ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ 

ʚʥʦʩʷʪ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʧʨʠʚʣʝʢʘʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʨʘʟʥʳʭ ʧʝʨʠʦʜʦʚ ʠʩʪʦʨʠʠ 

ʉʉʉʈ. ʇʦ ʜʘʥʥʳʤ ʥʘʰʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ, ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʳ ʨʘʟʥʳʭ ʩʣʦʝʚ ʦʙʱʝʩʪʚʘ 

ʚʩʧʦʤʠʥʘʶʪ ʢʘʢ ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʙʣʘʛʦʧʦʣʫʯʥʳʝ ʧʦ ʠʟʙʨʘʥʥʳʤ ʠʤʠ ʢʨʠʪʝʨʠʷʤ ʪʝ 

ʧʝʨʠʦʜʳ, ʢʦʛʜʘ ʬʨʫʩʪʨʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʚ ʤʦʤʝʥʪ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ ʵʪʦʡ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʛʨʫʧʧʳ, ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʷʣʠʩʴ ʚ ʥʘʠʙʦʣʴʰʝʡ ʩʪʝʧʝʥʠ (ɽʤʝʣʴʷʥʦʚʘ, 

2016). ʇʨʦʮʝʩʩʳ ʘʢʪʠʚʥʦʛʦ ʟʘʧʝʯʘʪʣʝʥʠʷ ʠ ʩʦʭʨʘʥʝʥʠʷ ʪʘʢʠʭ ʩʦʙʳʪʠʡ, ʢʘʢ 

ɺʝʣʠʢʘʷ ʆʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʘʷ ʚʦʡʥʘ ʠ ʧʝʨʚʳʡ ʧʦʣʝʪ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʢʦʩʤʦʩ ʙʳʣʠ 

ʧʦʜʪʚʝʨʞʜʝʥʳ ʞʝʣʘʥʠʝʤ ʙʦʣʴʰʠʥʩʪʚʘ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ ʩʜʝʣʘʪʴ ʠʭ ʜʦʩʪʦʷʥʠʝʤ 

ʧʘʤʷʪʠ ʩʚʦʠʭ ʜʝʪʝʡ (ʪʘʤ ʞʝ). ʀʟʫʯʘʶʪʩʷ ʠ ʧʨʦʮʝʩʩʳ ʟʘʙʳʚʘʥʠʷ: ʦʙʥʘʨʫʞʝʥʳ 

ʵʬʬʝʢʪʳ ʟʘʙʚʝʥʠʷ ʥʝʚʳʠʛʨʳʰʥʳʭ ʜʣʷ ʛʨʫʧʧʳ ʠʣʠ ʚʳʟʳʚʘʶʱʠʭ ʩʪʳʜ ʩʦʙʳʪʠʡ 

ʠʩʪʦʨʠʠ (Baumeister, Hastings, 1997; ɽʤʝʣʴʷʥʦʚʘ, 2016). 

ʆʜʥʦʡ ʠʟ ʚʘʞʥʝʡʰʠʭ ʟʘʜʘʯ ʩʪʘʣʘ ʟʘʜʘʯʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ ʬʘʢʪʦʨʦʚ 

ʢʦʥʩʪʨʫʠʨʦʚʘʥʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. ʊʘʢ ʧʨʠ ʘʥʘʣʠʟʝ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ ʦ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʣʠʯʥʦʩʪʷʭ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʈʦʩʩʠʠ 

ʚʝʜʫʱʠʤ ʬʘʢʪʦʨʦʤ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʱʠʤ ʨʘʟʣʠʯʠʷ ʚ ʢʨʠʪʝʨʠʷʭ ʦʮʝʥʠʚʘʥʠʷ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʧʝʨʩʦʥʘʞʝʡ, ʦʢʘʟʘʣʩʷ ʬʘʢʪʦʨ ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʥʦʩʪʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʤʫ 

ʧʦʢʦʣʝʥʠʶ (ɽʤʝʣʴʷʥʦʚʘ, ʂʫʟʥʝʮʦʚʘ), ʠʤʝʣ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʠ ʬʘʢʪʦʨ ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʦʡ 
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ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʥʦʩʪʠ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ: ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʳ ʩ ʥʠʟʢʠʤ ʜʦʭʦʜʦʤ ʟʥʘʯʠʤʦ ʯʘʱʝ 

ʜʘʚʘʣʠ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʦʮʝʥʢʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ɺ.ʀ. ʃʝʥʠʥʘ. ʌʘʢʪʦʨ ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʥʦʩʪʠ ʢ 

ʪʦʤʫ ʠʣʠ ʠʥʦʤʫ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʤʫ ʩʣʦʶ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʦʢʘʟʘʣʩʷ ʚʘʞʥʳʤ ʚ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʠ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ ʦ ʨʘʟʥʳʭ ʧʝʨʠʦʜʘʭ ʩʦʚʝʪʩʢʦʡ ʠʩʪʦʨʠʠ: 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʠ ʨʘʙʦʯʠʭ, ʠʥʪʝʣʣʠʛʝʥʮʠʠ, ʥʝʨʘʙʦʪʘʶʱʠʭ ʧʝʥʩʠʦʥʝʨʦʚ, 

ʙʝʟʨʘʙʦʪʥʳʭ ʠ ʩʪʫʜʝʥʪʦʚ ʜʝʣʘʣʠ ʨʘʟʣʠʯʥʳʝ ʩʤʳʩʣʦʚʳʝ ʘʢʮʝʥʪʳ ʚ ʩʚʦʠʭ 

ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷʭ. ɿʘʤʝʪʥʳʤ ʬʘʢʪʦʨʦʤ ʩʪʘʣʘ ʠ ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʥʦʩʪʴ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ ʢ 

ʪʦʡ ʠʣʠ ʠʥʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʝ. ʌʨʘʥʮʫʟʳ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥʠʷ, ʚ ʜʝʪʩʪʚʝ 

ʧʝʨʝʝʭʘʚʰʠʝ ʚʦ ʌʨʘʥʮʠʶ, ʧʦ ʩʨʘʚʥʝʥʠʶ ʩ ʨʦʩʩʠʡʩʢʠʤʠ ʚʝʪʝʨʘʥʘʤʠ ʪʦʛʦ ʞʝ 

ʚʦʟʨʘʩʪʘ ʜʘʚʘʣʠ ʧʨʠʥʮʠʧʠʘʣʴʥʦ ʜʨʫʛʠʝ ʪʨʘʢʪʦʚʢʠ ʚ ʩʚʦʠʭ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷʭ 

ʥʘʯʘʣʘ ɺʝʣʠʢʦʡ ʆʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʚʦʡʥʳ (ɽʤʝʣʴʷʥʦʚʘ, 2002). 

ʂʦʥʪʝʢʩʪʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ï ʦʜʥʘ ʠʟ 

ʚʘʞʥʝʡʰʠʭ ʝʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ, ʜʝʣʘʶʱʘʷ ʧʘʤʷʪʴ ʬʝʥʦʤʝʥʦʤ ʧʦʜʚʠʞʥʳʤ, 

ʠʟʤʝʥʯʠʚʳʤ ʠ ʜʠʥʘʤʠʯʥʳʤ, ʯʪʦ ʧʨʦʚʦʮʠʨʫʝʪ ʷʚʣʝʥʠʷ, ʠʥʦʛʜʘ ʚʦʩʧʨʠʥʠʤʘʝʤʳʝ 

ʢʘʢ ʠʩʢʘʞʝʥʠʷ, ʬʘʣʴʩʠʬʠʢʘʮʠʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ, ʥʘ ʩʘʤʦʤ ʜʝʣʝ, ʷʚʣʷʶʪʩʷ 

ʟʘʢʦʥʦʤʝʨʥʳʤʠ ʘʨʪʝʬʘʢʪʘʤʠ. ɺ ʥʘʰʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷʭ ʦʙʥʘʨʫʞʠʣʠʩʴ ʪʘʢʠʝ 

ʧʦʣʠʪʠʢʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʝ ʚʝʢʪʦʨʳ, ʢʘʢ ʢʦʥʩʝʨʚʘʪʠʟʤ/ʣʠʙʝʨʘʣʠʟʤ, 

ʵʪʘʪʠʟʤ/ʛʫʤʘʥʠʟʤ, ʧʦʯʚʝʥʥʠʯʝʩʪʚʦ/ʟʘʧʘʜʥʠʯʝʩʪʚʦ, ʛʣʦʙʘʣʠʟʤ/ʥʘʮʠʦʥʘʣʠʟʤ, 

ʘʚʪʦʨʠʪʘʨʠʟʤ/ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʟʤ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʱʠʝ ʣʦʛʠʢʫ ʧʦʷʚʣʝʥʠʷ ʪʠʧʦʚ 

ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ-ʥʦʩʠʪʝʣʝʡ ʨʘʟʥʳʭ ʧʦ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʶ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʧʘʤʷʪʠ (ɽʤʝʣʴʷʥʦʚʘ, ʄʠʰʘʨʠʥʘ, 2015). ɿʘʢʦʥʦʤʝʨʥʦʩʪʠ ʧʨʝʦʙʣʘʜʘʥʠʷ ʪʝʭ ʠʣʠ 

ʠʥʳʭ ʚʝʢʪʦʨʦʚ ʤʳ ʦʙʲʷʩʥʷʝʤ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʤ ʢʦʥʪʝʢʩʪʦʤ ʧʝʨʠʦʜʘ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʷ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ.  

ɺʘʞʥʦʡ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʟʘʜʘʯʝʡ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʧʦʠʩʢ ʧʦʜʭʦʜʦʚ ʢ 

ʠʟʫʯʝʥʠʶ ʜʠʥʘʤʠʯʝʩʢʠʭ ʩʚʦʡʩʪʚ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. ʄʦʞʥʦ ʧʨʝʜʧʦʣʦʞʠʪʴ, 

ʯʪʦ ʠʤʝʥʥʦ ʩʚʷʟʴ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʩ ʵʤʦʮʠʷʤʠ, ʮʝʥʥʦʩʪʷʤʠ ʠ ʘʢʪʫʘʣʴʥʳʤʠ 

ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʷʤʠ ʛʨʫʧʧʳ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʦʩʥʦʚʦʡ ʜʣʷ ʠʟʤʝʥʯʠʚʦʩʪʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ 

ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʡ, ʠʭ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦ-ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʡ ʦʙʫʩʣʦʚʣʝʥʥʦʩʪʠ. ʆʥʠ ʷʚʣʷʶʪʩʷ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ ʢʦʥʩʪʨʫʠʨʫʝʤʳʤ ʬʝʥʦʤʝʥʦʤ ʠ ʦʙʣʘʜʘʶʪ ʠʥʪʝʨʘʢʪʠʚʥʦʡ ʧʨʠʨʦʜʦʡ, 

ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʬʦʨʤʠʨʫʶʪʩʷ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʠ ʚ ʩʚʷʟʠ ʩ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦ ʦʢʨʘʰʝʥʥʳʤ 
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ʦʙʱʝʥʠʝʤ. ɺʘʞʥʳʤʠ ʦʩʪʘʶʪʩʷ ʠ ʚʦʧʨʦʩʳ ʦ ʤʝʩʪʝ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʚ ʨʷʜʫ 

ʜʨʫʛʠʭ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʦʚ ʤʝʥʪʘʣʴʥʦʩʪʠ ʙʦʣʴʰʠʭ ʛʨʫʧʧ, ʦ ʝʝ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ 

ʮʝʥʥʦʩʪʝʡ ʢʫʣʴʪʫʨʳ, ʦ ʝʝ ʚʣʠʷʥʠʠ ʥʘ ʢʦʥʩʪʨʫʠʨʫʝʤʳʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ ʘʢʪʫʘʣʴʥʳʭ ʩʦʙʳʪʠʡ, ʦ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ ʥʘ 

ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʝ ʦʙʨʘʟʘ ʙʫʜʫʱʝʛʦ, ʦ ʩʚʷʟʠ ʝʝ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʩ ʜʝʡʩʪʚʫʶʱʠʤʠ ʚ 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʤ ʩʦʟʥʘʥʠʠ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʤʠ ʘʥʪʠʥʦʤʠʷʤʠ ʠ ʜʨʫʛʠʝ ʥʝ ʤʝʥʝʝ 

ʥʘʩʫʱʥʳʝ ʚʦʧʨʦʩʳ. ɼʘʣʴʥʝʡʰʘʷ ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʘ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʭ ʧʦʜʭʦʜʦʚ, 

ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʠʭ ʤʝʪʦʜʦʚ, ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʝ ʙʦʣʝʝ ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʳʭ ʩʪʘʪʠʩʪʠʯʝʩʢʠʭ 

ʧʨʦʮʝʜʫʨ ʘʥʘʣʠʟʘ ʜʘʥʥʳʭ ʧʦʟʚʦʣʷʪ ʧʨʠʙʣʠʟʠʪʴʩʷ ʢ ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʝ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʭ 

ʤʦʜʝʣʝʡ ʠ ʩʦʟʜʘʥʠʶ ʧʨʦʛʨʘʤʤ ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʧʘʤʷʪʠ. 
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ʥʘʫʯʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʛʦ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: ʣʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ, ʢʘʪʝʛʦʨʠʷ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ, ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʝ 

ʯʫʚʩʪʚʘ, ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ, ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʘʢʩʠʦʤʳ  

 

ʇʨʦʙʣʝʤʘ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʠʟʫʯʘʝʪʩʷ 

ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ ʥʝʜʘʚʥʦ, ʦʜʥʘʢʦ  ʥʝ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʥʦʚʦʡ ʪʝʤʦʡ ʜʣʷ ʩʤʝʞʥʳʭ ʥʘʫʢ. 

ʃʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʠʟʫʯʘʣʘʩʴ, ʥʦ ʧʨʠ ʵʪʦʤ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʣʠʩʴ ʜʨʫʛʠʝ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ,  ʚ 

ʦʩʥʦʚʥʦʤ ʵʪʦ ʙʳʣ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤ. ʇʦ ʩʫʪʠ ʥʠʢʘʢʦʡ ʩʤʳʩʣʦʚʦʡ ʨʘʟʥʠʮʳ ʚ ʵʪʠʭ 

ʧʦʥʷʪʠʷʭ ʤʳ ʥʝ ʚʠʜʠʤ, ʥʦ ʝʩʪʴ ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʘʷ ʨʘʟʥʠʮʘ ʚ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʠ ʵʪʠʭ 

ʩʠʥʦʥʠʤʠʯʥʳʭ ʥʘʟʚʘʥʠʡ ʚ ʦʙʳʜʝʥʥʦʤ ʠ ʥʘʫʯʥʦʤ ʜʠʩʢʫʨʩʝ. 

ʊʝʤʘ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ ʯʨʝʟʚʳʯʘʡʥʦ ʘʢʪʫʘʣʴʥʘ, ʝʩʣʠ ʩʫʜʠʪʴ ʧʦ ʣʘʚʠʥʦʦʙʨʘʟʥʦ 

ʥʘʨʘʩʪʘʶʱʝʤʫ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʫ ʥʘʫʯʥʳʭ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʡ, ʧʦʩʚʷʱʝʥʥʳʭ ʠʟʫʯʝʥʠʶ 

ʨʘʟʥʳʭ ʩʪʦʨʦʥ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ. ʊʦʣʴʢʦ ʟʘ ʥʝʧʦʣʥʳʝ ʧʦʩʣʝʜʥʠʝ ʜʚʘ ʛʦʜʘ ʧʦ ʪʝʤʝ 

                                                 
* ʈʘʙʦʪʘ ʚʳʧʦʣʥʝʥʘ ʧʨʠ ʧʦʜʜʝʨʞʢʝ ʈʌʌʀ, ʛʨʘʥʪ ˉ 17-06-01055 ʆɻʅ 
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ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ ʥʘ ʨʫʩʩʢʦʤ ʷʟʳʢʝ ʦʧʫʙʣʠʢʦʚʘʥʳ 1283  ʥʘʫʯʥʳʝ ʨʘʙʦʪʳ, ʚ ʪʦ ʚʨʝʤʷ 

ʢʘʢ ʣʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʚ ʥʘʟʚʘʥʠʷʭ, ʘʥʥʦʪʘʮʠʷʭ ʠʣʠ ʢʣʶʯʝʚʳʭ ʩʣʦʚʘʭ  ʫʧʦʤʷʥʫʪʘ 

ʪʦʣʴʢʦ ʚ 125 ʨʘʙʦʪʘʭ ʵʪʦʛʦ ʞʝ ʧʝʨʠʦʜʘ.  ʇʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʚʩʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦ ʪʝʤʝ 

ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʧʨʦʚʝʜʝʥʳ ʧʝʜʘʛʦʛʘʤʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʧʨʝʜʣʘʛʘʶʪ ʩʧʦʩʦʙʳ 

ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʜʣʷ ʨʘʟʥʳʭ ʚʦʟʨʘʩʪʥʳʭ ʢʘʪʝʛʦʨʠʡ ʰʢʦʣʴʥʠʢʦʚ ʠ 

ʜʦʰʢʦʣʴʥʠʢʦʚ.  ʉʪʦʠʪ ʦʪʤʝʪʠʪʴ, ʯʪʦ ʘʥʛʣʦʷʟʳʯʥʳʝ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʠ ʥʘʫʯʥʦʡ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʧʦ ʪʝʤʝ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʦʪʩʫʪʩʪʚʫʶʪ, ʭʦʪʷ 

ʨʘʟʤʳʰʣʝʥʠʷ ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ ʥʘ ʪʝʤʫ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ ʤʦʞʥʦ ʥʘʡʪʠ. 

ɾʫʨʥʘʣʠʩʪʳ ʜʝʣʘʶʪ ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʝ ʦʙʦʙʱʝʥʠʷ, ʥʘʧʨʠʤʝʨ, ʦ ʚʩʧʣʝʩʢʝ 

ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʛʦ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ ʚ ʉʐɸ ʧʦʩʣʝ ʪʨʘʛʝʜʠʠ 11 ʩʝʥʪʷʙʨʷ 2001 ʛʦʜʘ ʠ ʝʛʦ 

ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷʭ. ʃʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪʩʷ ʚ ʩʚʦʝʡ ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʦʩʪʠ ï 

ʥʝʣʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ï ʫ ʧʩʠʭʦʘʥʘʣʠʪʠʢʦʚ, ʪʘʢʘʷ ʥʝʣʶʙʦʚʴ ʩʯʠʪʘʝʪʩʷ 

ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʝʤ ʪʷʞʝʣʦʛʦ, ʥʦ ʨʝʜʢʦʛʦ ʥʝʚʨʦʟʘ.  

ʀʟʫʯʝʥʠʝ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ  ʥʘ ʛʣʫʙʦʢʦʤ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʦʤ ʫʨʦʚʥʝ ʚ ʈʦʩʩʠʠ 

ʥʘʯʘʣʘʩʴ ʚ XIX ʚʝʢʝ ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʪʘʢʠʭ ʪʝʯʝʥʠʡ ʢʘʢ  ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʘʣʠʟʤ, 

ʩʣʘʚʷʥʦʬʠʣʴʩʪʚʦ, ʣʠʙʝʨʘʣʠʟʤ, ʟʘʧʘʜʥʠʯʝʩʪʚʦ, ʥʘʨʦʜʥʠʯʝʩʪʚʦ, ʘʥʘʨʭʠʟʤ, 

ʤʦʥʘʨʭʠʟʤ, ʩʦʮʠʘʣ-ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʟʤ, ʤʘʨʢʩʠʟʤ, ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʳʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ.  

ʊʨʘʜʠʮʠʷ ʛʣʫʙʦʢʦʛʦ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʛʦ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʧʨʦʙʣʝʤ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ 

ʙʳʣʘ ʟʘʣʦʞʝʥʘ ɺ.ʉ. ʉʦʣʦʚʴʝʚʳʤ ʠ ʅ.ɸ. ɹʝʨʜʷʝʚʳʤ, ʟʘʪʝʤ ɻ.ɺ. ʇʣʝʭʘʥʦʚʳʤ, 

ʇ.ɹ. ʉʪʨʫʚʝ, ʀ.ɸ. ʀʣʴʠʥʳʤ, ʅ.ʆ. ʃʦʩʩʢʠʤ ʠ ʜʨ. ʉʦʚʝʪʩʢʠʡ ʧʝʨʠʦʜ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʠ ʩʤʝʞʥʳʭ ʥʘʫʢ ʪʘʢʞʝ ʜʘʣ ʤʥʦʛʦ ʨʘʙʦʪ ʦ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʝ. ɺ 

ʥʘʩʪʦʷʱʝʝ ʚʨʝʤʷ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝʤ ʧʨʦʙʣʝʤ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ ʟʘʥʠʤʘʶʪʩʷ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ 

ʥʘʫʯʥʳʭ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʦʚ ʚ ʀʥʩʪʠʪʫʪʝ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʈɸʅ, ʀʥʩʪʠʪʫʪʝ ʩʦʮʠʦʣʦʛʠʠ 

ʈɸʅ, ʀʥʩʪʠʪʫʪʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʈɸʅ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʚ 

ʚʦʝʥʥʳʭ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʘʭ.  

ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʳ ʚ ʨʘʙʦʪʘʭ ɸ.ʃ. ɾʫʨʘʚʣʝʚʘ ʠ 

ɸ.ɺ. ʖʨʝʚʠʯʘ (ɾʫʨʘʚʣʝʚ, ʖʨʝʚʠʯ, 2016; ɾʫʨʘʚʣʝʚ, ʖʨʝʚʠʯ 2016; ʖʨʝʚʠʯ, 

2016), ʛʜʝ ʘʚʪʦʨʳ ʧʨʝʜʣʘʛʘʶʪ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʳ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ ʠ  ʧʨʝʜʧʨʠʥʠʤʘʶʪ 

ʧʦʧʳʪʢʫ ʜʘʪʴ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʫ ʢʘʢ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ 

ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ.  ʊ.ʇ. ɽʤʝʣʴʷʥʦʚʦʡ ʠ ʊ.ɺ. ɼʨʦʙʳʰʝʚʦʡ (ɽʤʝʣʴʷʥʦʚʘ, 2016; 
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ɽʤʝʣʴʷʥʦʚʘ, ɼʨʦʙʳʰʝʚʘ, 2017) ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʳ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʝ ʯʫʚʩʪʚʘ ʚ 

ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʟʥʘʯʠʤʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʷʚʣʝʥʠʡ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʠʡ 

ʧʨʠʝʤ ʜʣʷ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʜʠʥʘʤʠʢʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʯʫʚʩʪʚ ʢ ʟʥʘʯʠʤʳʤ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʤ ʦʙʲʝʢʪʘʤ. ʉʝʨʠʷ ʨʘʙʦʪ ɸ.ʅ. ʃʝʙʝʜʝʚʘ ʧʦʩʚʷʱʝʥʘ ʠʟʫʯʝʥʠʶ 

ʪʠʧʦʚ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ, ʬʘʢʪʦʨʦʚ ʝʛʦ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʠ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʡ 

ʮʝʣʝʩʦʦʙʨʘʟʥʦʩʪʠ (ʃʝʙʝʜʝʚ, ɻʦʨʜʷʢʦʚʘ, 2016; ʃʝʙʝʜʝʚ, 2014).  ɺ.ɸ. ʉʦʩʥʠʥ ʠ 

ɺ.ɸ. ʂʦʣʴʮʦʚʘ ʧʨʦʚʝʣʠ ʢʦʥʮʝʧʪʫʘʣʴʥʦ-ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʘʥʘʣʠʟ ʦʩʥʦʚʥʳʭ 

ʧʦʥʷʪʠʡ, ʦʧʠʩʳʚʘʶʱʠʭ ʧʨʦʙʣʝʤʘʪʠʢʫ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ, ʘʚʪʦʨʘʤʠ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʳ 

ʦʩʥʦʚʥʳʝ ʬʫʥʢʮʠʠ ʠ ʫʨʦʚʥʠ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʷʚʣʝʥʠʷ (ʂʦʣʴʮʦʚʘ, ʉʦʩʥʠʥ, 

2005).  ɸ.ɸ. ɻʨʘʯʝʚ ʧʨʝʜʣʦʞʠʣ ʧʨʠʢʣʘʜʥʫʶ ʤʦʜʝʣʴ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʢ 

ʆʪʝʯʝʩʪʚʫ, ʧʦʟʚʦʣʷʶʱʫʶ ʩʦʦʪʥʝʩʪʠ ʨʷʜ ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʜʨʫʛ ʩ ʜʨʫʛʦʤ ʬʝʥʦʤʝʥʦʚ, ʠ 

ʤʝʪʦʜʳ ʘʥʘʣʠʟʘ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʵʪʦʛʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ (ɻʨʘʯʝʚ, 2018). ʅʝʢʦʪʦʨʳʝ 

ʚʦʧʨʦʩʳ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʦʪʤʝʯʝʥʳ ʚ ʨʘʙʦʪʘʭ  ɸ.ɺ. ʉʫʭʘʨʝʚʘ 

ʧʦ ʦʙʨʘʟʘʤ ʨʦʜʥʦʡ ʧʨʠʨʦʜʳ, ʄ.ʀ. ɺʦʣʦʚʠʢʦʚʦʡ ʚ ʩʚʷʟʠ ʜʫʭʦʚʥʦ-ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʳʤ 

ʨʘʟʚʠʪʠʝʤ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ɸ.ɼ. ʂʘʨʥʳʰʝʚʘ ʚ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷʭ ʦʙ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʤ 

ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʝ, ɸ.ʄ. ɹʦʨʠʩʦʚʦʡ ʦ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʡ ʬʫʥʢʮʠʠ ʧʨʘʟʜʥʠʢʘ, ʅ.ɺ. 

ɹʦʨʠʩʦʚʦʡ ʦ ʨʦʣʠ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘ ʚ ʦʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʝ ʩ ʧʦʟʠʮʠʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ.  

ʅʦʚʠʟʥʘ ʜʘʥʥʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ ʚ ʧʦʜʭʦʜʝ ʢ ʠʟʫʯʝʥʠʶ ʣʶʙʚʠ 

ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʢʘʢ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʤʫ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʶ ʣʠʯʥʦʩʪʠ.  

ʂʦʥʮʝʧʮʠʶ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʭ ʯʫʚʩʪʚ ʉ.ʃ. ʈʫʙʠʥʰʪʝʡʥ ʥʘʯʘʣ 

ʨʘʟʨʘʙʘʪʳʚʘʪʴ ʚ çʆʩʥʦʚʘʭ ʦʙʱʝʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠè (ʈʫʙʠʥʰʪʝʡʥ, 2007). ɺʳʩʪʨʘʠʚʘʷ 

ʠʝʨʘʨʭʠʶ ʵʤʦʮʠʡ ʦʪ ʵʣʝʤʝʥʪʘʨʥʳʭ ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʥʠʡ, ʘʬʬʝʢʪʠʚʥʦʡ 

ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʢ ʦʧʨʝʜʤʝʯʝʥʥʳʤ ʯʫʚʩʪʚʘʤ, ʩʘʤʦʡ ʚʳʩʰʝʡ ʩʪʫʧʝʥʴʶ 

ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦʩʪʠ ʉ.ʃ. ʈʫʙʠʥʰʪʝʡʥ ʥʘʟʳʚʘʝʪ çʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʝ 

ʯʫʚʩʪʚʘè.  ɺ ʧʦʩʣʝʜʥʝʡ ʨʘʙʦʪʝ çʏʝʣʦʚʝʢ ʠ ʤʠʨè ʦʥ ʩʬʦʨʤʫʣʠʨʦʚʘʣ 

ʮʝʥʪʨʘʣʴʥʫʶ ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʫʶ ʧʨʦʙʣʝʤʫ ï ʧʨʦʙʣʝʤʫ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ ʝʛʦ  ʤʝʩʪʘ ʚ ʤʠʨʝ. 

ʂ.ɸ. ɸʙʫʣʴʭʘʥʦʚʘ ʧʦʜʯʝʨʢʠʚʘʝʪ, ʯʪʦ çʠʤʝʥʥʦ ʚ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʠ ʩ ʵʪʠʤ 

ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʠʤ ʢʦʥʪʝʢʩʪʦʤ ʯʫʚʩʪʚʘ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʙʳʣʠ ʠʤ (ʉ.ʃ. ʈʫʙʠʥʰʪʝʡʥʦʤ)  

ʥʘʟʚʘʥʳ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʤʠ. ʕʪʦ ʧʦʜʨʘʟʫʤʝʚʘʣʦ, ʯʪʦ ʠʭ ʦʩʥʦʚʦʡ ʷʚʣʷʶʪʩʷ 



ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʘʢʘʜʝʤʠʠ ʥʘʫʢ. ʏʝʣʦʚʝʢ ʠ ʤʠʨ. 2018. ʊʦʤ 2, ˉ 3(5) 

129 
 

ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʩ ʤʠʨʦʤéè (ɸʙʫʣʴʭʘʥʦʚʘ, 2017). ɽʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦ, ʯʪʦ 

ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʝ ʯʫʚʩʪʚʘ ʩʚʷʟʘʥʳ ʩ ʧʨʦʮʝʩʩʦʤ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʝʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʭ ʫʩʪʘʥʦʚʦʢ.  ʉ.ʃ. ʈʫʙʠʥʰʪʝʡʥ ʥʝ ʧʨʦʚʦʜʠʣ 

ʛʨʘʥʠʮʳ ʤʝʞʜʫ ʯʫʚʩʪʚʘʤʠ, ʵʤʦʮʠʷʤʠ ʠ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷʤʠ, ʫʧʦʪʨʝʙʣʷʷ ʜʘʥʥʳʝ 

ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ʢʘʢ ʩʠʥʦʥʠʤʳ.  

ɼʣʷ ʥʘʰʝʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʮʝʥʪʨʘʣʴʥʦʡ ʢʘʪʝʛʦʨʠʝʡ, ʥʫʞʜʘʶʱʘʷʩʷ ʚ 

ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʝ, ʷʚʣʷʝʪʩʷ  ʢʘʪʝʛʦʨʠʷ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ.  ɺʘʞʥʦʩʪʴ ʵʪʦʡ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ʜʣʷ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʚ ʮʝʣʦʤ ʦʪʤʝʯʘʣʠ ʤʥʦʛʠʝ ʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ, 

ʠ ʩʦʚʝʪʩʢʠʝ, ʠ ʜʦʨʝʚʦʣʶʮʠʦʥʥʳʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʠ. ʅʘ ʵʪʘʧʝ ʧʠʣʦʪʘʞʥʦʛʦ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʤʳ ʦʧʠʨʘʣʠʩʴ ʥʘ ʧʦʜʭʦʜ ʃ.ʈ. ʌʘʭʨʫʪʜʠʥʦʚʦʡ,  ʢʦʪʦʨʘʷ 

ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʢʘʢ ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʳʡ ʵʣʝʤʝʥʪ ʧʩʠʭʠʢʠ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʚʭʦʜʠʪ 

ʚ ʩʦʟʥʘʥʠʝ ʠ ʥʘʭʦʜʠʪʩʷ ʚ ʩʘʤʦʤ ʦʩʥʦʚʘʥʠʠ ʤʝʥʪʘʣʴʥʳʭ ʤʝʭʘʥʠʟʤʦʚ 

ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʠʢʠ, ʯʪʦ ʦʙʫʩʣʦʚʣʠʚʘʝʪ 

ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦ-ʜʠʥʘʤʠʯʝʩʢʦʡ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʠ ʝʛʦ ʟʘʢʦʥʦʤʝʨʥʦʩʪʝʡ.  

ʅʝʩʤʦʪʨʷ ʥʘ ʪʦ, ʯʪʦ ʚ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʤʥʦʞʝʩʪʚʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʡ 

ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ, ʩʯʠʪʘʝʤ ʫʤʝʩʪʥʳʤ ʜʦʙʘʚʠʪʴ ʝʱʝ ʦʜʥʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ, 

ʦʪʥʦʩʷʱʝʝʩʷ ʢ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʤ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷʤ: 

ʄʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ï ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʝ, ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʳʝ ʠ 

ʢʦʥʘʪʠʚʥʳʝ ʧʨʦʮʝʩʩʳ, ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʘʶʱʠʝ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʠ ʠʟʤʝʥʝʥʠʝ 

ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʝʝ ʤʝʩʪʘ  ʚ ʤʠʨʝ. 

ʇʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ, ʢʘʢ ʠ ʤʥʦʛʠʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʝ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ, ʬʦʨʤʠʨʫʝʪʩʷ ʚ ʨʘʥʥʝʤ ʜʝʪʩʪʚʝ ʠ ʦʪʥʦʩʠʪʩʷ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʢ 

ʛʝʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʤʫ ʤʝʩʪʫ,  çʦʪʯʝʤʫ ʜʦʤʫè, ʛʜʝ ʯʝʣʦʚʝʢ ʨʦʜʠʣʩʷ, ʨʦʩ, ʚʟʨʦʩʣʝʣ, ʘ ʢ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʶ ʚʩʝʭ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʥʳʭ ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʩ ʨʦʜʠʪʝʣʷʤʠ, ʫʯʠʪʝʣʷʤʠ, 

ʩʦʩʝʜʷʤʠ ï ʩʦ ʚʩʝʤʠ ʢʨʫʛʘʤʠ ʩʚʦʝʛʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ.  

ɺʣʠʷʥʠʝ ʥʘ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ ʠ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʭ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʦʢʘʟʳʚʘʶʪ ʧʨʘʟʜʥʠʢʠ, ʪʨʘʜʠʮʠʠ, ʦʙʳʯʘʠ, ʧʨʠʯʝʤ  ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ 

ʩʝʤʴʠ, ʜʚʦʨʘ ʠ ʩʝʣʘ, ʥʦ ʠ ʚʩʝʡ ʩʪʨʘʥʳ, ʙʦʣʴʰʦʡ ʈʦʜʠʥʳ. ɺ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʠ 
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ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʦʙʲʝʜʠʥʷʶʪʩʷ ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʳʝ, ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʝ ʠ 

ʚʦʣʝʚʳʝ ʧʨʦʮʝʩʩʳ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʚ ʧʩʠʭʠʢʝ ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʪ ʚ ʝʜʠʥʩʪʚʝ. ʊʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʷʚʣʷʝʪʩʷ, ʩ ʦʜʥʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʛʣʫʙʦʢʠʤ 

ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʤ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝʤ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʩ ʜʨʫʛʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ï ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝʤ. ʇʦ ʤʝʨʝ ʚʟʨʦʩʣʝʥʠʷ ʥʘ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ, ʘ, 

ʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʥʦ, ʠ ʥʘ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʦʢʘʟʳʚʘʶʪ ʚʣʠʷʥʠʝ ʢʘʢ 

ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʝ, ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʝ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ ʠ ʧʨʦʮʝʩʩʳ, ʪʘʢ ʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʩʦʙʳʪʠʷ ʠ ʷʚʣʝʥʠʷ.  

ʃʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ï ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ ʯʫʚʩʪʚʦ, ʦʩʦʟʥʘʥʥʦʝ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ ʝʜʠʥʩʪʚʘ ʩʦ ʩʚʦʝʡ ʨʦʜʠʥʦʡ, ʦʜʥʘʢʦ,  ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʤ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʜʘʣʝʢʦ ʥʝ ʪʘʢʠʤ ʧʨʦʩʪʳʤ ʠ 

ʦʯʝʚʠʜʥʳʤ, ʢʘʢ ʢʘʞʝʪʩʷ ʥʘ ʧʝʨʚʳʡ ʚʟʛʣʷʜ.  ʇʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʩʪʦʠʪ ʦʪʤʝʪʠʪʴ 

ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʫʶ ʩʣʦʞʥʦʩʪʴ ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʠ ʚ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ çʣʶʙʦʚʴè.  

ʃʶʙʦʚʴ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪʩʷ ʦʙʳʯʥʦ ʧʨʠ ʠʟʫʯʝʥʠʠ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʩʬʝʨʳ ʯʝʣʦʚʝʢʘ,  

ʘ ʤʥʦʛʦʧʣʘʥʦʚʦʩʪʴ ʠ ʤʥʦʛʦʟʥʘʯʥʦʩʪʴ ʵʪʦʛʦ ʯʫʚʩʪʚʘ ʥʝ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʷʤ ʜʘʪʴ ʝʜʠʥʦʝ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʦʭʚʘʪʠʣʦ ʙʳ ʚʩʝ ʩʬʝʨʳ ʝʛʦ 

ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ ʚ ʞʠʟʥʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʠ ʦʙʱʥʦʩʪʝʡ.  ɺ ʦʙʳʜʝʥʥʦʡ ʨʝʯʠ ʠ ʚ ʥʘʫʯʥʳʭ 

ʩʪʘʪʴʷʭ ʧʦʜ ʣʶʙʦʚʴʶ ʧʦʥʠʤʘʶʪ ʨʘʟʥʦʝ: ʷ ʣʶʙʣʶ ʨʦʜʠʪʝʣʝʡ, ʣʶʙʣʶ ʩʚʦʡ 

ʠʥʩʪʠʪʫʪ, ʣʶʙʣʶ ʫʢʨʘʠʥʩʢʠʡ ʙʦʨʱ, ʘ ʝʱʝ ʝʩʪʴ ʭʨʠʩʪʠʘʥʩʢʘʷ ʣʶʙʦʚʴ, ʝʩʪʴ 

ɿʘʧʦʚʝʜʴ ʀʠʩʫʩʘ ʍʨʠʩʪʘ:  çé ʜʘ ʣʶʙʠʪʝ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʘéè (ʀʥ. 13: 34ï35).  

ʃʶʙʦʚʴ ʢʘʢ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ, ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ, ʚʣʝʯʝʥʠʝ, ʵʤʦʮʠʷ, ʩʦʩʪʨʘʜʘʥʠʝ, 

ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʝ, ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ, ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʟʘʧʦʚʝʜʴ, ʠʜʝʘʣ, ʚʦʣʷ, ʫʩʪʘʥʦʚʢʘ, 

ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ, ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ. 

ʇʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʩʯʠʪʘʝʤ ʥʫʞʥʳʤ ʦʪʤʝʪʠʪʴ ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʳʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨ 

ʣʶʙʚʠ. ʇʳʪʘʷʩʴ ʜʘʪʴ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʣʶʙʚʠ, ʤʳ ʦʩʦʟʥʘʝʤ, ʯʪʦ ʩʣʦʚʘʤʠ ʫʩʪʘʥʦʚʠʪʴ 

ʝʝ ʧʨʝʜʝʣʳ, ʧʦʥʷʪʴ ʝʝ, ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʴ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʤʳ 

ʚʪʦʨʛʘʝʤʩʷ ʚ ʚʝʣʠʢʫʶ ʪʘʡʥʫ. 

ʇʦʵʪʦʤʫ ʤʳ ʜʘʝʤ ʩʘʤʦʝ ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʝʥʥʦʝ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʣʶʙʚʠ.  

ʃʶʙʦʚʴ ï ʯʫʚʩʪʚʦ ʛʣʫʙʦʢʦʡ  ʧʨʠʚʷʟʘʥʥʦʩʪʠ ʠ ʫʩʪʨʝʤʣʝʥʥʦʩʪʴ ʢ ʜʨʫʛʦʤʫ 

ʯʝʣʦʚʝʢʫ ʠʣʠ ʦʙʲʝʢʪʫ. 
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ʃʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ï ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʙʦʣʝʝ ʩʣʦʞʥʦʝ, ʯʝʤ ʜʨʫʛʠʝ 

ʚʠʜʳ ʣʶʙʚʠ. ʉʣʦʞʥʦʩʪʴ ʚʦʟʥʠʢʘʝʪ ʠʟ-ʟʘ ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʠ ʦʙʲʝʢʪʘ ʣʶʙʚʠ. 

ʂʦʛʜʘ ʯʝʣʦʚʝʢ ʛʦʚʦʨʠʪ, ʯʪʦ ʣʶʙʠʪ ʨʦʜʠʥʫ, ʪʦ ʧʦʜ ʨʦʜʠʥʦʡ ʤʦʛʫʪ ʧʦʥʠʤʘʪʴʩʷ 

ʨʘʟʥʳʝ ʦʙʲʝʢʪʳ, ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʯʘʩʪʦ ʵʪʦ ʨʦʜʥʘʷ ʧʨʠʨʦʜʘ, çʦʪʯʠʡ ʜʦʤè, ʨʦʜʥʦʡ 

ʛʦʨʦʜ, ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦ ʈʦʩʩʠʷ, ʥʘʨʦʜ, ʠʩʪʦʨʠʷ ʠ ʪʨʘʜʠʮʠʠ, ʢʫʣʴʪʫʨʘ, ʜʫʭʦʚʥʳʝ 

ʮʝʥʥʦʩʪʠ ʩʚʦʝʛʦ ʵʪʥʦʩʘ. ʏʘʱʝ ʧʦʜ ʨʦʜʠʥʦʡ ʯʝʣʦʚʝʢ ʧʦʜʨʘʟʫʤʝʚʘʝʪ ʥʝ 

ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʡ ʦʙʲʝʢʪ ʠʟ ʚʳʰʝʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʥʳʭ, ʘ ʙʦʣʝʝ ʩʣʦʞʥʳʡ ʠ ʤʝʥʝʝ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʡ ʩʣʦʚʘʤʠ ʢʦʥʩʪʨʫʢʪ, ʚʢʣʶʯʘʶʱʠʡ ʢʦʤʙʠʥʘʮʠʠ ʠʟ ʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʥʳʭ 

ʦʙʲʝʢʪʦʚ ʣʶʙʚʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʟʨʠʪʝʣʴʥʳʝ ʠ ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʳʝ ʦʙʨʘʟʳ. 

 

ɺ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʚʢʣʶʯʝʥʦ ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ ʥʦʚʦʝ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʧʦʥʷʪʠʝ ï ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʘʢʩʠʦʤʳ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʪʨʝʙʫʝʪ 

ʧʦʷʩʥʝʥʠʷ.  

ʉʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʘʢʩʠʦʤʳ ï ʵʪʦ ʥʘʙʦʨ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʡ, ʦʪʨʘʞʘʶʱʠʭ ʥʘʠʙʦʣʝʝ 

ʦʙʱʠʝ ʚʝʨʦʚʘʥʠʷ ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ ʩʝʙʷ ʠ ʦʢʨʫʞʘʶʱʝʛʦ ʤʠʨʘ (ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʛʦ, 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʛʦ, ʜʫʭʦʚʥʦʛʦ). ɸʢʩʠʦʤʘ ʠʤʝʝʪ ʚʠʜ  çɸ ʩʚʷʟʘʥʦ ʩ ɹè.  ʀ ʚ ʵʪʦʤ ʝʝ 

ʦʪʣʠʯʠʝ ʦʪ ʮʝʥʥʦʩʪʥʳʭ ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʡ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʠʤʝʶʪ ʚʠʜ ñɸ ï ʵʪʦ ʭʦʨʦʰʦè. 

ɸʢʩʠʦʤʳ ʧʦʷʚʠʣʠʩʴ ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʢʨʦʩʩ-ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʚ 45 ʩʪʨʘʥʘʭ 

(Leung et al., 2002; Leung, Bond et al., 2004; Bond, Leung, 2004). ʇʦ ʟʘʤʳʩʣʫ 

ʘʚʪʦʨʦʚ ʮʝʥʥʦʩʪʥʳʝ ʠʟʤʝʨʝʥʠʷ ʜʘʣʝʢʦ ʥʝ ʚʩʝʛʜʘ ʩʚʷʟʘʥʳ ʩ ʧʦʚʝʜʝʥʯʝʩʢʠʤʠ 

ʫʩʪʘʥʦʚʢʘʤʠ, ʠ ʧʦʵʪʦʤʫ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʦ ʥʦʚʦʝ ʠʟʤʝʨʝʥʠʝ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʙʦʣʝʝ ʩʚʷʟʘʥʦ 

ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦ ʩ ʧʦʚʝʜʝʥʠʝʤ ʣʶʜʝʡ. ʈʝʩʧʦʥʜʝʥʪʫ ʥʘʜʦ ʚʳʨʘʟʠʪʴ ʩʪʝʧʝʥʴ (ʦʪ 

1 ʜʦ 5) ʩʚʦʝʛʦ ʩʦʛʣʘʩʠʷ ʩ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʝʤ ʪʠʧʘ çʍʦʨʦʰʠʝ ʩʦʙʳʪʠʷ ʧʨʦʠʩʭʦʜʷʪ ʩ 

ʭʦʨʦʰʠʤʠ ʣʶʜʴʤʠè, çɺʩʝ ʚʦ ɺʩʝʣʝʥʥʦʡ ʧʨʝʜʦʧʨʝʜʝʣʝʥʦè, çʉʠʩʪʝʤʘʪʠʯʝʩʢʘʷ 

ʨʘʙʦʪʘ ï ʛʘʨʘʥʪʠʷ ʫʩʧʝʭʘè.  ɹʣʘʛʦʜʘʨʷ ʦʛʨʦʤʥʦʡ ʨʘʙʦʪʝ ʧʦ ʦʪʙʦʨʫ 

ʫʥʠʚʝʨʩʘʣʴʥʳʭ, ʪ.ʝ. ʥʝ ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ ʢʫʣʴʪʫʨʦʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ, ʙʳʣʠ 

ʚʳʙʨʘʥʳ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʚʳʷʚʣʷʶʪ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ   ʧʦʚʝʜʝʥʯʝʩʢʠʝ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ, 

ʥʦ ʠ ʩʚʷʟʘʥʳ ʩ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʝʤ ʯʝʣʦʚʝʢʘ. ɺʦʧʨʦʩ ʦʩʪʘʝʪʩʷ, ʥʘʩʢʦʣʴʢʦ 

ʫʥʠʚʝʨʩʘʣʴʥʘ ʬʘʢʪʦʨʥʘʷ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ, ʠ ʢʘʢ ʦʥʠ ʩʚʷʟʘʥʳ ʩ 

ʧʦʚʝʜʝʥʯʝʩʢʠʤʠ ʠ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʤʠ ʫʩʪʘʥʦʚʢʘʤʠ.   
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ʉʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʘʢʩʠʦʤʳ ʦʙʲʝʜʠʥʠʣʠʩʴ ʚ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʙʣʦʢʦʚ: ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʴ, 

ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʘʷ ʛʘʨʤʦʥʠʷ,  ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʡ ʮʠʥʠʟʤ, ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʴ ʦʪ ʩʫʜʴʙʳ, 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʩʣʦʞʥʦʩʪʴ, ʢʦʥʪʨʦʣʴ ʩʫʜʴʙʳ, ʥʘʛʨʘʜʘ ʟʘ ʫʩʠʣʠʷ. 

1 ʆʧʠʩʘʥʠʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ 
ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʥʘʯʘʣʦʩʴ ʩ ʧʦʧʳʪʢʠ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʧʘʪʨʠʦʪʠʯʝʩʢʠʭ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʨʦʩʩʠʷʥ.  ʄʳ ʩʪʦʣʢʥʫʣʠʩʴ ʩ ʪʨʫʜʥʦʩʪʴʶ ʥʝ ʩʪʦʣʴʢʦ 

ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʧʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʶ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ çʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʘè, ʩʢʦʣʴʢʦ ʩ 

ʧʦʣʠʪʠʟʠʨʦʚʘʥʥʦʩʪʴʶ ʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤʠ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʷʤʠ ʧʦ ʪʠʧʫ 

ʤʘʥʠʧʫʣʷʮʠʠ ʥʘ ʧʘʪʨʠʦʪʠʯʝʩʢʠʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʚ ʉʄʀ, ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʩʝʪʷʭ. 

ʇʦʵʪʦʤʫ ʙʳʣʘ ʚʳʙʨʘʥʘ ʙʦʣʝʝ çʩʧʦʢʦʡʥʘʷè ʢʘʪʝʛʦʨʠʷ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʦʜʥʦʟʥʘʯʥʦ 

ʚʦʩʧʨʠʥʠʤʘʣʘʩʴ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʘʤʠ ï ʣʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ. ʃʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ, ʢʘʢ ʠ 

ʦʞʠʜʘʣʦʩʴ, ï ʵʪʦ ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ, ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʚʩʝ 

ʩʦʛʣʘʩʠʚʰʠʝʩʷ ʧʨʠʥʷʪʴ ʫʯʘʩʪʠʝ ʚ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ ʣʶʙʷʪ ʩʚʦʶ ʨʦʜʠʥʫ (ʚ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ ʧʦʤʠʤʦ ʨʦʩʩʠʷʥ ʚʢʣʶʯʝʥʳ ʢʠʨʛʠʟʳ, ʢʘʟʘʭʠ, ʙʝʣʦʨʫʩʳ ʠ 

ʫʢʨʘʠʥʮʳ, ʧʨʦʞʠʚʘʶʱʠʝ ʚ ʥʘʩʪʦʷʱʝʝ ʚʨʝʤʷ ʚ ʈʦʩʩʠʠ).  

 

ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʦʩʥʦʚʥʦʝ ʧʨʦʭʦʜʠʣʦ ʚ ʜʚʘ ʵʪʘʧʘ ï ʧʠʣʦʪʘʞʥʘʷ ʚʳʙʦʨʢʘ 

ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʣʘʩʴ ʚ 2016 ʛ., ʘ ʦʩʥʦʚʥʘʷ ʣʝʪʦʤ 2018 ʛ. 

ɼʚʝ ʚʳʙʦʨʢʠ ʠʤʝʶʪ ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʦʪʣʠʯʠʝ ʚ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʝ ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʠ 

ʨʫʛʘʪʝʣʴʥʳʭ ʩʣʦʚ-ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ, ʚ 2016 ʛ. ʵʪʦ ʙʳʣ ʝʜʠʥʠʯʥʳʡ ʩʣʫʯʘʡ, ʘ ʚ 2018 ʛ. 

17 ʩʣʦʚ-ʨʫʛʘʪʝʣʴʩʪʚ ʦʙʥʘʨʫʞʝʥʳ ʚ 7 ʘʥʢʝʪʘʭ. ʂʨʦʤʝ ʪʦʛʦ, ʫʚʝʣʠʯʠʣʦʩʴ ʠ 

ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʩʣʦʚ-ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ, ʦʢʨʘʰʝʥʥʳʭ ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠ: ʚʦʨʦʚʩʪʚʦ, ʥʠʱʝʪʘ, 

ʙʝʩʯʝʣʦʚʝʯʥʦʩʪʴ, ʛʣʫʧʦʩʪʴ ʠ ʧʨ., ʚʩʝʛʦ 47 ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ ʠʟ 941.  

ʅʝʢʦʪʦʨʳʝ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʳ ʧʨʷʤʦ ʟʘʷʚʣʷʣʠ, ʯʪʦ  ʨʦʜʠʥʫ (ʋ ʚʘʩ ʚʝʟʜʝ ʩ 

ʤʘʣʝʥʴʢʦʡ ʙʫʢʚʳ, ʥʫʞʥʦ ʝʜʠʥʦʦʙʨʘʟʠʝ?) ʥʝ ʣʶʙʷʪ, ʯʪʦ ʵʪʦ ʣʠʰʴ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʷ, ʘ 

ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤ ï ʧʨʦʧʘʛʘʥʜʘ ʛʦʩʯʠʥʦʚʥʠʢʦʚ.  

ɺ ʩʚʷʟʠ ʩ ʵʪʠʤ ʢʘʪʝʛʦʨʠʷ çʥʝʣʶʙʦʚʴè ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʜʦʣʞʥʘ ʙʳʪʴ ʦʩʤʳʩʣʝʥʘ.  

ʅʘ ʧʝʨʚʦʤ ʵʪʘʧʝ ʙʳʣʦ ʧʨʦʚʝʜʝʥʦ ʧʠʣʦʪʘʞʥʦʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ,  

ʧʨʦʜʦʣʞʘʶʱʝʝ ʩʝʨʠʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʚ ʙʦʣʴʰʠʭ 
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ʛʨʫʧʧʘʭ. ʈʘʥʝʝ ʙʳʣ ʠʟʫʯʝʥ ʬʝʥʦʤʝʥ ʧʨʘʟʜʥʠʢʘ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʣʩʷ ʢʘʢ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʝ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦʝ ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ ʨʘʜʦʩʪʠ; ʜʠʥʘʤʠʢʠ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ 

ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʧʦ ʧʦʚʦʜʫ ʆʣʠʤʧʠʘʜʳ ʚ ʉʦʯʠ.  ʅʘʯʘʪʦ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʤʠʩʩʠʠ ʢʦʤʧʘʥʠʠ ʚ ʙʦʣʴʰʠʭ 

ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʷʭ.  

ʂʘʯʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʘʥʘʣʠʟ ʧʦʢʘʟʘʣ, ʯʪʦ ʣʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʛʣʫʙʦʢʦ 

ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʤ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝʤ, ʠ ʤʳ ʧʦʢʘ ʦʩʪʘʚʣʷʝʤ ʚʦʧʨʦʩ ʦʪʢʨʳʪʳʤ ï ʷʚʣʷʝʪʩʷ 

ʣʠ ʣʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʤ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝʤ ʠʣʠ, ʠʤʝʷ ʦʙʱʠʡ ʦʙʲʝʢʪ 

ʜʣʷ ʣʶʙʚʠ (ʨʦʜʠʥʘ), ʤʳ ʤʦʞʝʤ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʦ  ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʤ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʠ. 

ʄʝʭʘʥʠʟʤʳ  ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʠ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʭ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ 

ʚ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʨʦʜʠʥʳ ʪʘʢʞʝ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʪ ʦʛʨʦʤʥʳʡ ʥʘʫʯʥʳʡ ʠʥʪʝʨʝʩ.  

 ʎʝʣʴ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ï ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ  ʩʪʨʫʢʪʫʨʳ ʠ ʤʝʭʘʥʠʟʤʦʚ ʬʝʥʦʤʝʥʘ 

ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʛʦ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ.  

ɿʘʜʘʯʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ 

¶ ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʝ: 

1. ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʢʘʪʝʛʦʨʠʡ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ, ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ; 

2. ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʝ ʪʠʧʦʣʦʛʠʠ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ; 

3. ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ ʧʨʝʜʠʢʪʦʨʦʚ ʘʢʪʫʘʣʠʟʘʮʠʠ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʣʶʙʚʠ ʢ 

ʨʦʜʠʥʝ. 

¶ ʕʤʧʠʨʠʯʝʩʢʠʝ: 

1. ʢʣʘʩʩʠʬʠʢʘʮʠʷ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ (ʩʪʠʤʫʣʴʥʦʝ ʩʣʦʚʦ  ʨʦʜʠʥʘ); 

2. ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ ʪʠʧʠʯʥʳʭ ʩʠʪʫʘʮʠʡ ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʩʠʣʴʥʦʛʦ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ 

ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ; 

3. ʢʣʘʩʩʠʬʠʢʘʮʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚ ʥʘʩʪʦʷʱʠʭ ʧʘʪʨʠʦʪʦʚ; 

4. ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ ʪʠʧʦʚ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ; 

5. ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʝʡ ʪʠʧʦʚ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʩ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤʠ 

ʘʢʩʠʦʤʘʤʠ; 

6. ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʠ ʪʠʧʠʯʥʳʭ ʩʠʪʫʘʮʠʡ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ 

ʨʦʜʠʥʝ ʩ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤʠ ʘʢʩʠʦʤʘʤʠ 
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7. ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʠ ʪʠʧʠʯʥʳʭ ʦʙʨʘʟʦʚ ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ ʧʘʪʨʠʦʪʘ ʩ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤʠ ʘʢʩʠʦʤʘʤʠ; 

8. ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ  ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʭ (ʧʦʣ ʠ ʚʦʟʨʘʩʪ) ʨʘʟʣʠʯʠʡ ʫ 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʝʡ ʨʘʟʥʳʭ ʪʠʧʦʚ  ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ; 

9. ʚʳʷʚʣʝʥʠʝ ʧʨʝʜʠʢʪʦʨʦʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ ʚ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ.  

1.1 ʆʩʥʦʚʥʘʷ ʛʠʧʦʪʝʟʘ 

ʌʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʛʦ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʩʚʷʟʘʥʦ  

ʩ ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʤʠ, ʛʨʫʧʧʦʚʳʤʠ, ʤʝʞʛʨʫʧʧʦʚʳʤʠ ʠ ʩʦʮʠʝʪʘʣʴʥʳʤʠ ʬʘʢʪʦʨʘʤʠ, ʘ 

ʪʘʢʞʝ ʩʦ ʟʥʘʯʠʤʳʤʠ  ʧʝʨʝʞʠʚʘʝʤʳʤʠ ʩʦʙʳʪʠʷʤʠ ʣʠʯʥʦʡ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ 

ʞʠʟʥʠ.  

ʏʘʩʪʥʳʝ ʛʠʧʦʪʝʟʳ  

1. ʉʫʱʝʩʪʚʫʶʪ ʨʘʟʥʳʝ ʪʠʧʳ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ, ʦʪʣʠʯʘʶʱʠʝʩʷ ʢʣʘʩʩʘʤʠ 

ʘʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʳʭ ʩʚʷʟʝʡ ʩʦ ʩʣʦʚʦʤ çʨʦʜʠʥʘè ʠ ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ 

ʨʘʟʣʠʯʥʳʤʠ ʙʣʦʢʘʤʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ. 

2. ʊʠʧʠʯʥʳʝ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʠʤʝʶʪ ʨʘʟʥʳʝ 

ʩʚʷʟʠ ʩ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤʠ ʘʢʩʠʦʤʘʤʠ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʪʠʧʘ ʩʠʪʫʘʮʠʠ. 

3. ʂʦʛʥʠʪʠʚʥʳʝ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʳ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʠʤʝʶʪ 

ʨʘʟʥʳʝ ʩʚʷʟʠ ʩ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤʠ ʘʢʩʠʦʤʘʤʠ ʠ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʤʠ  

ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʘʤʠ. 

ʄʝʪʦʜʠʢʠ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ 

1. ɸʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʳʡ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪ (ʜʣʷ ʚʳʜʝʣʝʥʠʷ ʘʬʬʝʢʪʠʚʥʦʡ ʠ 

ʢʦʥʘʪʠʚʥʦʡ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ ʠ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʷ ʪʠʧʦʣʦʛʠʠ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ). 

2. ʉʦʯʠʥʝʥʠʝ-ʦʧʠʩʘʥʠʝ ʩʠʪʫʘʮʠʠ, ʩʦʙʳʪʠʷ, ʩʣʫʯʘʷ ʠʟ ʞʠʟʥʠ, ʢʦʛʜʘ ɺʳ 

ʠʩʧʳʪʘʣʠ ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʩʠʣʴʥʦ ʯʫʚʩʪʚʦ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ. ʏʪʦ ɺʳ ʪʦʛʜʘ ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʣʠ? 

ʉʢʦʣʴʢʦ ʣʝʪ ɺʘʤ ʙʳʣʦ? (ʜʣʷ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʷ ʢʣʘʩʩʠʬʠʢʘʮʠʠ ʩʠʪʫʘʮʠʡ). 

3. ʇʨʦʝʢʪʠʚʥʘʷ ʤʝʪʦʜʠʢʘ ï  çʂʪʦ  ʧʦ-ʥʘʩʪʦʷʱʝʤʫ ʣʶʙʠʪ ʨʦʜʠʥʫ, 

ʦʙʲʷʩʥʠʪʴ ʧʦʯʝʤʫè (ʜʣʷ ʚʳʜʝʣʝʥʠʷ ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʦʛʦ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʘ). 

4.  ʂʘʯʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʘʥʘʣʠʟ ʦʪʚʝʪʦʚ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ. 

5.  ʂʦʥʪʝʥʪ-ʘʥʘʣʠʟ ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʠʭ ʜʘʥʥʳʭ:  
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 ï  ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʠ; 

 ï  ʩʠʪʫʘʮʠʠ, ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʣʶʙʚʠ  ʢ ʨʦʜʠʥʝ; 

 ï ʯʝʣʦʚʝʢ/ʧʝʨʩʦʥʘʞ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʧʦ-ʥʘʩʪʦʷʱʝʤʫ ʣʶʙʠʪ ʨʦʜʠʥʫ. 

6. ʂʨʘʪʢʘʷ ʚʝʨʩʠʷ ʦʧʨʦʩʥʠʢʘ çʉʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʘʢʩʠʦʤʳè (SAS) ʄ. ɹʦʥʜʘ ʠ ʂ. 

ʃʝʦʥʛʘ ʚ ʘʜʘʧʪʘʮʠʠ ɸ.ʅ. ʊʘʪʘʨʢʦ ʠ ʅ.ʄ. ʃʝʙʝʜʝʚʦʡ (Leung, Bond, 2004; 

ʊʘʪʘʨʢʦ, ʃʝʙʝʜʝʚʘ, 2008). 

ɸʥʢʝʪʘ ʠ ʧʣʘʪʬʦʨʤʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ 

ʉʙʦʨ ʜʘʥʥʳʭ ʧʨʦʚʦʜʠʣʩʷ ʚ ʠʶʥʝ ï ʩʝʥʪʷʙʨʝ 2018 ʛ., ʘʥʢʝʪʘ ʨʘʟʤʝʱʝʥʘ ʥʘ 

ʩʪʨʘʥʠʮʝ FaceBook. ʀʩʧʦʣʴʟʦʚʘʣʘʩʴ ʧʣʘʪʬʦʨʤʘ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʷ ʦʧʨʦʩʥʠʢʦʚ 

Limesurvey (https://www.limesurvey.org/), ʢʦʪʦʨʘʷ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦ 

ʵʢʩʧʦʨʪʠʨʦʚʘʪʴ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʦʧʨʦʩʘ ʚ SPSS.  

ɸʥʢʝʪʘ ʩʦʜʝʨʞʘʣʘ ʜʚʝ ʛʨʫʧʧʳ ʚʦʧʨʦʩʦʚ: 

1. ʘʚʪʦʨʩʢʘʷ çʆ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝè   (ʘʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʳʡ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪ, 

ʧʨʦʝʢʪʠʚʥʳʝ ʤʝʪʦʜʠʢʠ); 

2. ʘʜʘʧʪʠʨʦʚʘʥʥʘʷ ʢ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʘʫʜʠʪʦʨʠʠ ʤʝʪʦʜʠʢʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ 
ʘʢʩʠʦʤ.  

ʍʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ ʚʳʙʦʨʢʠ 

ɺʳʙʦʨʢʘ ʩʦʜʝʨʞʠʪ 299 ʯʝʣʦʚʝʢ, ʠʟ ʥʠʭ 189 ʤʫʞʯʠʥ ʠ 110 ʞʝʥʱʠʥ. 

ɺʳʙʦʨʢʘ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʣʘʩʴ ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʩʝʪʠ Facebook, ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʶʱʝʡ 

ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʪʘʨʛʝʪʠʨʦʚʘʥʥʦʛʦ ʧʦʢʘʟʘ ʘʥʢʝʪʳ, ʩ ʚʳʙʦʨʦʤ ʧʦʣʘ, ʚʦʟʨʘʩʪʘ ʠ 

ʨʝʛʠʦʥʘ ʧʨʦʞʠʚʘʥʠʷ.  

ʊʘʢʠʤ ʦʙʨʘʟʦʤ, ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʳ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʪ ʚʩʝ ʨʝʛʠʦʥʳ ʈʦʩʩʠʠ, ʩʙʦʨ 

ʜʘʥʥʳʭ ʧʨʦʜʦʣʞʘʝʪʩʷ, ʪ.ʢ. ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪʩʷ ʚʳʨʘʚʥʠʚʘʥʠʝ ʚʳʙʦʨʢʠ ʧʦ 

ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʤ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʷʤ. ɾʝʣʘʝʤʦʝ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ ï 2000 

ʯʝʣʦʚʝʢ, ʯʪʦ ʧʦʟʚʦʣʠʪ ʙʦʣʝʝ ʢʘʯʝʩʪʚʝʥʥʦ ʧʨʦʚʝʩʪʠ ʩʪʘʪʠʩʪʠʯʝʩʢʫʶ ʦʙʨʘʙʦʪʢʫ 

ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʤʘʪʝʨʠʘʣʘ. 

ɺʦʟʨʘʩʪ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ ʦʪ 21 ʜʦ 81 ʛʦʜʘ ʩʦ ʩʤʝʱʝʥʠʝʤ ʚ ʙʦʣʝʝ ʟʨʝʣʳʡ 

ʚʦʟʨʘʩʪ (ʩʨʝʜʥʠʡ ʚʦʟʨʘʩʪ 52 ʛʦʜʘ), ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʙʦʣʝʝ ʩʪʘʨʰʠʝ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʳ, 

ʤʫʞʯʠʥʳ ʠ ʞʝʥʱʠʥʳ, ʛʦʨʘʟʜʦ ʦʭʦʪʥʝʝ ʦʪʚʝʯʘʣʠ ʥʘ ʚʦʧʨʦʩʳ ʘʥʢʝʪʳ. 
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ʊʘʙʣʠʮʘ 1. ʈʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʚʳʙʦʨʢʠ ʧʦ ʚʦʟʨʘʩʪʘʤ 

ɺʦʟʨʘʩʪ ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ɼʦʣʷ 
21-29 10 3,3% 
29-45 62 20,7% 
46-60 125 41,8% 
61-75 90 30,1% 
75+ 12 4,0% 
ɺʩʝʛʦ 299 100,0 

ɸʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʳʡ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪ ʠ ʢʦʥʪʝʥʪ-ʘʥʘʣʠʟ 

ʇʦ ʦʪʚʝʪʘʤ ʥʘ ʘʥʢʝʪʫ ʙʳʣ ʧʨʦʚʝʜʝʥ ʢʦʥʪʝʥʪ-ʘʥʘʣʠʟ, ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ 

ʢʦʪʦʨʦʛʦ  ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʠ ʙʳʣʠ ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʳ ʧʦ 21 ʛʨʫʧʧʝ, ʩʠʪʫʘʮʠʠ ï ʧʦ 19, 

ʛʝʨʦʠ/ʧʝʨʩʦʥʘʞʠ ï ʧʦ 11. ɼʣʷ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʷ ʢʣʘʩʪʝʨʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ ʥʦʤʠʥʘʣʴʥʳʝ 

ʧʝʨʝʤʝʥʥʳʝ ʫʢʘʟʘʥʥʳʭ ʪʠʧʦʚ ʙʳʣʠ ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʘʥʳ ʚ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʝʝ ʯʠʩʣʦ 

ʙʠʥʘʨʥʳʭ ʧʝʨʝʤʝʥʥʳʭ.   

ɸʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʳʡ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪ 

ʈʝʩʧʦʥʜʝʥʪʘʤ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʦ ʥʘʧʠʩʘʪʴ 3 ʩʣʦʚʘ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʧʨʠʭʦʜʷ ʚ ʛʦʣʦʚʫ ʩʦ 

ʩʣʦʚʦʤ çʨʦʜʠʥʘè. ɺ ʪʘʙʣʠʮʝ 2 ʧʨʠʚʝʜʝʥʳ ʛʨʫʧʧʳ ʦʪʚʝʪʦʚ, ʨʘʩʢʨʳʚʘʶʱʠʭ 

ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝ ʧʦʥʷʪʠʷ çʨʦʜʠʥʘè.  ɺ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʤ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪʩʷ ʙʦʣʝʝ 

ʤʘʩʰʪʘʙʥʦʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ, ʧʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤ ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʙʫʜʝʪ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʦ ʙʦʣʝʝ 

ʩʪʨʫʢʪʫʨʠʨʦʚʘʥʥʦʝ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝ ʧʦʥʷʪʠʷ ʨʦʜʠʥʘ.  

 

ʊʘʙʣʠʮʘ 2. ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ ʧʦ ʛʨʫʧʧʘʤ 

ɻʨʫʧʧʘ 
ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 
ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ 

ʛʦʨʜʦʩʪʴ (ʩʪʘʙʠʣʴʥʦʩʪʴ, ʦʛʨʦʤʥʘʷ, ʫʚʝʨʝʥʥʦʩʪʴ, ʯʝʩʪʴ, 
é) 125 
ʦʙʨʘʟʳ ʧʨʠʨʦʜʳ (ʙʝʨʝʟʢʠ, ʙʦʨ, ʟʠʤʘ, ʟʘʧʘʭ ʩʪʝʧʠ, ʢʦʨʷʛʘ, 
ʨʝʢʘ, é) 105 
ʨʦʜʥʳʝ, ʙʣʠʟʢʠʝ (ʜʨʫʟʴʷ, ʟʥʘʢʦʤʘʷ, ʤʦʷ  ʩʝʤʴʷ, ʦʪʝʮ, é) 100 
ʜʦʤ (ʜʦʤ, ʜʦʤʠʢ ʚ ʜʝʨʝʚʥʝ, ʢʨʳʣʴʮʦ, ʨʦʜʥʦʡ ʜʦʤ, é) 69 
ʮʝʥʥʦʩʪʴ (ʜʦʣʛ, ʠʩʢʨʝʥʥʦʩʪʴ, ʢʨʘʩʦʪʘ, ʪʨʫʜ, é) 65 
ʤʘʪ ɹ(ʢʦʨʤʠʣʠʮʘ, ʤʘʤʘ, ʤʘʪʴ, é) 60 
ʛʝʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʘʷ ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʴ (ɸʣʪʘʡ, ɹʘʡʢʘʣ, 
ɺʘʩʠʣʴʝʚʩʢʠʡ, ʤʦʡ ʛʦʨʦʜ, ʄʦʩʢʚʘ é) 57 
ʢʨʠʪʠʢʘ (ʘʛʨʝʩʩʠʷ, ʙʘʥʜʠʪʳ, ʥʠʱʝʪʘ, ʦʢʢʫʧʘʮʠʷ, ʧʣʦʭʠʝ 47 
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ʜʦʨʦʛʠé) 
ʠʩʪʦʨʠʷ, ʧʨʦʰʣʦʝ (ʤʦʛʠʣʳ, ʧʘʤʷʪʴ, ʧʨʝʜʢʠ, ʉʉʉʈ, é) 39 
ʦʪʝʯʝʩʪʚʦ (ʦʪʝʯʝʩʪʚʦ, ʦʪʯʠʟʥʘ, ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤ, ʈʦʩʩʠʷ, é) 39 
ʛʦʨʦʜ/ʜʝʨʝʚʥʷ (ʘʧʪʝʢʘ, ʘʨʭʠʪʝʢʪʫʨʘ, ʤʘʣʘʷ ʨʦʜʠʥʘ, ʩʝʣʦ, 
é) 27 
ʵʤʦʮʠʷ (ʩʤʝʨʪʴ, ʩʪʨʘʜʘʥʠʝ, ʩʪʨʘʭ, ʫʶʪ, ʢʦʤʬʦʨʪ, é) 24 
ʢʫʣʴʪʫʨʘ (ʢʫʣʴʪʫʨʘ, ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ, ʅʠʢʦʣʘʡ ʈʫʙʮʦʚ, ʷʟʳʢ, 
é) 22 
ʨʦʜʥʦʝ (ʨʦʜʥʦʡ, ʨʦʜʥʦʡ ʛʦʨʦʜ, ʨʦʜʥʦʡ ʢʨʘʡ, ʷ  ʪʫʪ  
ʨʦʜʠʣʩʷ, é) 18 
ʩʦʯʫʚʩʪʚʠʝ (ʙʦʣʴʥʘʷ, ʞʘʣʢʦ, ʠʩʧʳʪʘʥʠʷ, ʢʘʢʘʷ ʫʞ ʝʩʪʴ, 
é) 18 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦ (ʛʠʤʥ, ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ, ʥʘʨʦʜ, ʇʫʪʠʥ, é) 17 
ʨʫʛʘʪʝʣʴʩʪʚʦ (ʩʚʦʣʦʯʴ, ʫʨʦʜʠʥʘ, ʭʠʤʝʨʘ, ʯʫʰʴ, é) 17 
ʚʝʨʘ (ʜʫʰʘ, ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʠʝ, ʩʚʷʪʦʝ, ʭʨʘʤʳ, é) 10 
ʟʘʱʠʪʘ (ʘʨʤʠʷ, ʙʝʨʝʯʴ, ʚʦʠʥʳ, ʟʘʱʠʪʘ, é) 10 
ʨʫʩʩʢʦʝ (ʨʫʩʩʢʘʷ ʢʫʣʴʪʫʨʘ, ʨʫʩʩʢʠʡ ʧʝʡʟʘʞ, ʨʫʩʩʢʠʡ 
ʷʟʳʢ, é) 10 
ʥʝ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʦ 14 

 

ɺʦʧʨʦʩ: ʆʧʠʰʠʪʝ ʩʠʪʫʘʮʠʶ, ʩʦʙʳʪʠʝ, ʩʣʫʯʘʡ ʠʟ ɺʘʰʝʡ ʞʠʟʥʠ, ʢʦʛʜʘ 

ɺʳ ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʩʠʣʴʥʦ ʠʩʧʳʪʘʣʠ ʯʫʚʩʪʚʦ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ. ʏʪʦ ɺʳ ʪʦʛʜʘ 

ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʣʠ? ʉʢʦʣʴʢʦ ʣʝʪ ɺʘʤ ʙʳʣʦ? * 

ʇʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤ ʢʦʥʪʝʥʪ-ʘʥʘʣʠʟʘ ʦʪʚʝʪʦʚ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ  ʙʳʣʠ 

ʩʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʳ ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʛʨʫʧʧʳ ʞʠʟʥʝʥʥʳʭ ʩʦʙʳʪʠʡ ʠ ʩʠʪʫʘʮʠʡ, ʢʦʪʦʨʳʝ 

ʟʘʧʦʤʥʠʣʠʩʴ ʯʝʣʦʚʝʢʫ ʢʘʢ ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʚʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʣʶʙʚʠ ʢ 

ʨʦʜʠʥʝ (ʩʤ. ʪʘʙʣ. 3). 

 

ʊʘʙʣʠʮʘ 3. ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʩʠʪʫʘʮʠʡ ʧʦ ʛʨʫʧʧʘʤ 

ʉʠʪʫʘʮʠʷ ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 
 ʦʪʚʝʪʦʚ 

ʅʦʩʪʘʣʴʛʠʷ/ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ ʧʨʦʰʣʦʛʦ  (ʜʝʪʩʪʚʘ ï 
ʉʉʉʈ) 52 

ʅʝ ʧʦʤʥʶ ï ʚʩʝʛʜʘ (ʩ ʤʦʣʦʢʦʤ ʤʘʪʝʨʠ) 40 
ɺʦʟʚʨʘʱʝʥʠʝ/ʥʘʭʦʞʜʝʥʠʝ ʟʘ ʛʨʘʥʠʮʝʡ 32 
ʆʙʨʘʟʳ ʨʦʜʥʦʡ ʧʨʠʨʦʜʳ 21 
ʅʝ ʧʦʤʥʶ ï ʥʠʢʦʛʜʘ 21 
ɼʦʩʪʠʞʝʥʠʷ ʚ ʩʧʦʨʪʝ, ʥʘʫʢʝ, ʵʢʦʥʦʤʠʢʝ 18 
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ʇʫʪʝʰʝʩʪʚʠʷ ʧʦ ʈʦʩʩʠʠ 17 
ɼʝʥʴ ʇʦʙʝʜʳ 12 
ʉʦʙʳʪʠʷ ʘʚʛʫʩʪʘ 1991 ʛ. 12 
ɻʝʨʦʠ, ʚʳʜʘʶʱʠʝʩʷ ʣʶʜʠ 9 
ɻʦʨʦʜʩʢʦʡ/ʜʝʨʝʚʝʥʩʢʠʡ ʧʝʡʟʘʞ 9 
ʋʛʨʦʟʘ, ʚʦʡʥʘ 9 
ʆʣʠʤʧʠʘʜʘ 8 
ʆʪʯʠʡ ʜʦʤ, ʚʦʟʚʨʘʱʝʥʠʝ 8 
ʂʫʣʴʪʫʨʘ ï ʨʫʩʩʢʠʝ ʧʝʩʥʠ, ʨʫʩʩʢʘʷ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ, 
ʧʘʤʷʪʥʠʢʠ, ʷʟʳʢ 6 

ʂʨʳʤ ʚʝʨʥʫʣʩʷ 6 
ʄʦʡ ʥʘʨʦʜ 3 
ɹʝʩʩʤʝʨʪʥʳʡ ʧʦʣʢ 2 
ʄʘʡʜʘʥ 2 
ʇʨʦʯʝʝ 12 
ɺʩʝʛʦ 299 
 

ɺʦʧʨʦʩ: ʅʘʟʦʚʠʪʝ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠʣʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦʛʦ (ʩʢʘʟʦʯʥʦʛʦ, 

ʙʳʣʠʥʥʦʛʦ) ʛʝʨʦʷ, ʢʦʪʦʨʳʡ, ʧʦ ɺʘʰʝʤʫ ʤʥʝʥʠʶ, ʧʦ-ʥʘʩʪʦʷʱʝʤʫ 

ʣʶʙʠʪ ʈʦʜʠʥʫ 

ʇʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤ ʢʦʥʪʝʥʪ-ʘʥʘʣʠʟʘ ʦʪʚʝʪʦʚ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ ʠ ʚʳʜʝʣʝʥʠʷ 

ʩʤʳʩʣʦʚʳʭ ʝʜʠʥʠʮ ʙʳʣʠ ʩʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʳ ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʛʨʫʧʧʳ (ʩʤ. ʪʘʙʣ. 4): 

ʊʘʙʣʠʮʘ 4. ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʫʧʦʤʷʥʫʪʳʭ ʛʝʨʦʝʚ ʧʦ ʛʨʫʧʧʘʤ 

ɻʨʫʧʧʘ ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 
ʚ ʛʨʫʧʧʝ 

ʧʠʩʘʪʝʣʠ/ʧʦʵʪʳ 53 
ʚʳʜʘʶʱʘʷʩʷ ʣʠʯʥʦʩʪʴ, ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʠʢ 47 
ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʳʡ ʛʝʨʦʡ 33 
ʙʦʛʘʪʳʨʠ 31 
ʛʝʨʦʠ ʠ ʠʭ ʧʦʜʚʠʛʠ 30 
ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʣʠʯʥʦʩʪʴ (ʫʤʝʨʰʠʝ) 26 
ʟʘʪʨʫʜʥʷʶʩʴ ʦʪʚʝʪʠʪʴ 23 
ʧʨʦʯʝʝ 23 
ʦʙʳʯʥʳʝ ʣʶʜʠ 12 
ʩʦʣʜʘʪʳ, ʚʦʝʚʘʚʰʠʝ ʟʘ ʈʦʜʠʥʫ 11 
ʧʝʨʩʦʥʘʞ ʩʢʘʟʦʢ 10 
ɺʩʝʛʦ 299 
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ɽʩʣʠ ʚ ʦʪʚʝʪʝ ʙʳʣʦ ʫʧʦʤʷʥʫʪʦ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʧʝʨʩʦʥʘʞʝʡ/ʛʝʨʦʝʚ, ʪʦ ʚ ʘʥʘʣʠʟ 

ʚʢʣʶʯʘʣʘʩʴ ʪʦʣʴʢʦ ʢʘʪʝʛʦʨʠʷ ʧʝʨʚʦʛʦ ʠʟ ʥʠʭ.  

ʈʝʩʧʦʥʜʝʥʪʳ ʜʘʚʘʣʠ ʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ ʨʘʟʚʝʨʥʫʪʳʝ ʦʧʠʩʘʥʠʷ ʠ ʦʙʦʩʥʦʚʘʥʥʳʝ 

ʩʫʞʜʝʥʠʷ, ʧʦʯʝʤʫ ʠʤʝʥʥʦ ʵʪʦʪ ʯʝʣʦʚʝʢ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʥʘʩʪʦʷʱʠʤ ʧʘʪʨʠʦʪʦʤ. ʕʪʦ 

ʧʦʟʚʦʣʠʣʦ ʧʨʝʜʧʦʣʦʞʠʪʴ ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʳʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʚ ʩʪʨʫʢʪʫʨʝ 

ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ  ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ. ʊʘʢʞʝ ʩʪʦʠʪ ʦʪʤʝʪʠʪʴ 

ʙʦʣʴʰʫʶ ʨʦʣʴ ʚ ʪʘʢʠʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷʭ ʫʯʝʥʳʭ, ʧʠʩʘʪʝʣʝʡ, ʠʩʪʦʨʠʠ ʩʪʨʘʥʳ ʠ 

ʚʳʜʘʶʱʠʭʩʷ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ ʣʠʯʥʦʩʪʝʡ ʚ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʠ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʭ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ. 

ʂʣʘʩʪʝʨʥʳʡ ʘʥʘʣʠʟ  

ʇʦʩʪʨʦʝʥʠʝ ʪʠʧʦʚ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʤʦʛʣʦ ʠʜʪʠ ʨʘʟʥʳʤʠ ʩʧʦʩʦʙʘʤʠ, 

ʦʜʥʘʢʦ, ʠʤʝʷ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʠ, ʨʘʟʤʝʯʝʥʥʳʝ ʧʦ ʥʝʩʢʦʣʴʢʠʤ ʛʨʫʧʧʘʤ, ʧʨʝʜʧʨʠʥʷʪʘ 

ʧʦʧʳʪʢʘ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ ʩʪʘʪʠʩʪʠʯʝʩʢʠʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʷ ʥʘ ʢʣʘʩʩʳ ʠ 

ʜʘʥʘ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʷ ʧʦʣʫʯʠʚʰʠʤʩʷ ʢʣʘʩʩʘʤ. ʇʦʩʣʝ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʷ ʩʝʨʠʠ 

ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʦʚ ʩ ʢʣʘʩʪʝʨʥʳʤ ʘʥʘʣʠʟʦʤ, ʙʳʣʘ ʧʦʜʦʙʨʘʥʘ ʤʝʪʨʠʢʘ ʠ ʤʝʪʦʜ 

ʠʟʤʝʨʝʥʠʷ ʢʣʘʩʩʦʚ. 

ɼʣʷ ʢʣʘʩʪʝʨʠʟʘʮʠʠ ʧʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤ ʧʨʝʜʚʘʨʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʙʳʣ 

ʚʳʙʨʘʥ ʤʝʪʦʜ ʩʨʝʜʥʝʡ ʩʚʷʟʠ (ʚʥʫʪʨʠ ʢʣʘʩʪʝʨʦʚ), ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʤʝʪʨʠʢʠ 

ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʣʩʷ ʍʠ-ʢʚʘʜʨʘʪ ʤʝʞʜʫ ʥʘʙʦʨʘʤʠ ʯʘʩʪʦʪ, ʪʘʢʦʡ ʚʳʙʦʨ ʦʙʝʩʧʝʯʠʣ 

ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʫʶ ʨʘʚʥʦʤʝʨʥʦʩʪʴ ʠ ʩʦʛʣʘʩʦʚʘʥʥʦʩʪʴ ʢʣʘʩʪʝʨʦʚ. ʏʠʩʣʦ ʢʣʘʩʪʝʨʦʚ 

ʚʳʙʨʘʥʦ 4. 

ʊʠʧʳ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ 

ʉ ʧʦʤʦʱʴʶ ʢʣʘʩʪʝʨʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ ʧʦ ʤʝʪʦʜʫ ʠʝʨʘʨʭʠʯʝʩʢʦʡ ʢʣʘʩʪʝʨʠʟʘʮʠʠ 

(ʤʝʪʦʜ ʩʨʝʜʥʝʡ ʩʚʷʟʠ ʚʥʫʪʨʠ ʢʣʘʩʪʝʨʦʚ, ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʤʝʪʨʠʢʠ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʣʩʷ 

ʢʨʠʪʝʨʠʡ ʍʠ-ʢʚʘʜʨʘʪ ʤʝʞʜʫ ʥʘʙʦʨʘʤʠ ʯʘʩʪʦʪ) ʥʘʤʠ ʙʳʣʦ ʚʳʜʝʣʝʥʦ ʯʝʪʳʨʝ 

ʢʣʘʩʪʝʨʘ. 

 

ʊʘʙʣʠʮʘ 5. ɼʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʝ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ ʢʣʘʩʪʝʨʦʚ. 

ʅʦʤʝʨ 1 2 3 4 ɺʩʝ 
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ʢʣʘʩʪʝʨʘ 
ʅʘʟʚʘʥʠʝ ʉʧʦʢʦʡʥʳʝ, 

ʩʝʤʝʡʥʳʝ 
ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʠʢʠ ʏʫʚʩʪʚʝʥʥʳʝ, 

ʣʶʙʫʶʱʠʝʩʷ 
ʵʩʪʝʪʳ 

ʂʨʠʪʠʢʠ  

ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 
ʯʝʣʦʚʝʢ 

81 105 69 44 299 

ʇʦʣ 
(ʬʘʢʪ/ʦʞʠʜ) 

     

ʄ 51/51 59/66 45/44 34/28 189 
ɾ 30/30 46/39 24/25 10/16 110 

   
 

ʊʘʙʣʠʮʘ 6. ʏʘʩʪʦʪʥʳʝ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ ʢʣʘʩʪʝʨʦʚ 

ʅʦʤʝʨ 
ʢʣʘʩʪʝʨʘ 

1 2 3 4 ɺʩʝ 

ʅʘʟʚʘʥʠʝ ʉʧʦʢʦʡʥʳʝ, 
ʩʝʤʝʡʥʳʝ 

ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥ-
ʥʠʢʠ 

ʏʫʚʩʪʚʝʥʥʳʝ, 
ʣʶʙʫʶʱʠʝʩʷ 
ʵʩʪʝʪʳ 

ʂʨʠ-
ʪʠʢʠ 

 

ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 
ʯʝʣʦʚʝʢ 

81 105 69 44 299 

ʍʘʨʘʢʪʝʨʥʳʝ 
ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ 
ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ  

ʩʨʝʜʥʝʝ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʩʣʦʚ ʠʟ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ʥʘ ʢʣʘʩʪʝʨ  

ɺʝʨʘ 0,04 0,04 0,04 0,00 0,04 
ɻʝʦʛʨʘʬʠʯʝʩ-
ʢʘʷ 
ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʴ 

0,09 0,08 0,14 0,73* 0,19 

ɻʦʨʜʦʩʪʴ 0,21* 0,93 0,14 0,0 0,42 
ɼʦʤ 0,53* 0,07 0,28* 0,00 0,23 
ʂʨʠʪʠʢʘ 0,01 0,09 0,0 0,84* 0,16 
ʂʫʣʴʪʫʨʘ 0,01 0,05 0,23* 0,0 0,07 
ʄʘʪʴ 0,40* 0,25* 0,01 0,02 0,20 
ʆʪʝʯʝʩʪʚʦ 0,19* 0,17* 0,01 0,11 0,13 
ʇʨʠʨʦʜʘ 0,11* 0,04 1,29* 0,07 0,35 
ɹʣʠʟʢʠʝ 0,88* 0,09 0,22* 0,11 0,33 
ʉʦʯʫʚʩʪʚʠʝ 0,01* 0,06 0,04 0,18* 0,06 
ʎʝʥʥʦʩʪʴ 0,05 0,49* 0,06 0,14* 0,08 
ʕʤʦʮʠʠ 
ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʳʝ 

0,01 0,09 0,06 0,23* 0,08 

ʈʫʛʘʪʝʣʴʩʪʚʦ 0,02 0,11 0,01 0,05* 0,06 
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ʇʝʨʚʳʡ ʢʣʘʩʪʝʨ (N=81) çʉʧʦʢʦʡʥʳʝ, ʩʝʤʝʡʥʳʝè. ɼʦʣʷ ʞʝʥʱʠʥ ʠ ʤʫʞʯʠʥ 

ʚ ʵʪʦʡ ʛʨʫʧʧʝ ʥʝ ʠʤʝʝʪ ʟʥʘʯʠʤʳʭ ʦʪʣʠʯʠʡ ʦʪ ʚʩʝʡ ʚʳʙʦʨʢʠ. ʋʨʦʚʝʥʴ ʧʦʟʠʪʠʚʘ ʚ 

ʵʪʦʡ ʛʨʫʧʧʝ, ʢʘʢ ʠ ʚ ʪʨʝʪʴʝʡ, ʤʘʢʩʠʤʘʣʝʥ (2.9) ʧʨʠ ʤʠʥʠʤʘʣʴʥʦʤ ʫʨʦʚʥʝ 

ʥʝʛʘʪʠʚʘ. ɺ ʘʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʦʤ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʝ ʧʨʝʦʙʣʘʜʘʶʪ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʠ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ 

ʧʦʥʷʪʠʷʤʠ ʦʪʯʠʡ ʜʦʤ, ʤʘʣʘʷ ʨʦʜʠʥʘ, ʩʝʤʴʷ  

ɺʪʦʨʦʡ ʢʣʘʩʪʝʨ (N=105)   çɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʠʢʠè. ɼʦʣʷ ʞʝʥʱʠʥ ʚ ʵʪʦʡ 

ʛʨʫʧʧʝ (N=46 ʧʨʦʪʠʚ ʦʞʠʜʘʝʤʳʭ 38) ʙʦʣʴʰʝ, ʯʝʤ ʚʦ ʚʩʝʡ ʚʳʙʦʨʢʝ ʥʘ ʫʨʦʚʥʝ 

ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʠ 0.1. ʋʨʦʚʝʥʴ ʧʦʟʠʪʠʚʘ ʚ ʵʪʦʡ ʛʨʫʧʧʝ ʥʝ ʦʪʣʠʯʘʝʪʩʷ ʦʪ ʚʩʝʡ 

ʚʳʙʦʨʢʠ. ɺ ʘʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʦʤ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʝ ʧʨʝʦʙʣʘʜʘʶʪ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʠ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ 

ʮʝʥʥʦʩʪʷʤʠ, ʛʦʨʜʦʩʪʴʶ ʩʪʨʘʥʦʡ,  ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦʤ. 

ʊʨʝʪʠʡ ʢʣʘʩʪʝʨ (N=69)   çʏʫʚʩʪʚʝʥʥʳʝ, ʣʶʙʫʶʱʠʝʩʷ ʵʩʪʝʪʳè. ɼʦʣʷ 

ʞʝʥʱʠʥ ʠ ʤʫʞʯʠʥ ʚ ʵʪʦʡ ʛʨʫʧʧʝ ʥʝ ʠʤʝʝʪ ʟʥʘʯʠʤʳʭ ʦʪʣʠʯʠʡ ʦʪ ʚʩʝʡ ʚʳʙʦʨʢʠ. 

ʋʨʦʚʝʥʴ ʧʦʟʠʪʠʚʘ ʚ ʵʪʦʡ ʛʨʫʧʧʝ, ʢʘʢ ʠ ʚ ʪʨʝʪʴʝʡ, ʤʘʢʩʠʤʘʣʝʥ (2.9) ʧʨʠ 

ʤʠʥʠʤʘʣʴʥʦʤ ʫʨʦʚʥʝ ʥʝʛʘʪʠʚʘ. ɺ ʘʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʦʤ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪ ʧʨʝʦʙʣʘʜʘʶʪ 

ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʠ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʧʨʠʨʦʜʦʡ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʦʡ. 

ʏʝʪʚʝʨʪʳʡ ʢʣʘʩʪʝʨ (N=44) çʂʨʠʪʠʢʠè. ɼʦʣʷ ʤʫʞʯʠʥ ʚ ʵʪʦʡ ʛʨʫʧʧʝ (N 

=34 ʧʨʦʪʠʚ ʦʞʠʜʘʝʤʳʭ 28) ʙʦʣʴʰʝ, ʯʝʤ ʚʦ ʚʩʝʡ ʚʳʙʦʨʢʝ ʥʘ ʫʨʦʚʥʝ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʠ 

0.1. ʋʨʦʚʝʥʴ ʧʦʟʠʪʠʚʘ ʚ ʵʪʦʡ ʛʨʫʧʧʝ ʤʠʥʠʤʘʣʝʥ (0.77) ʧʨʠ ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʦʤ 

ʫʨʦʚʥʝ ʥʝʛʘʪʠʚʘ (1.11). ɺ ʘʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʦʤ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʝ ʧʨʝʦʙʣʘʜʘʶʪ 

ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʝ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʛʝʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʦʡ ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʴʶ. 

ʈʫʛʘʪʝʣʴʥʳʝ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʠ ʨʘʚʥʦʤʝʨʥʦ ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʠʣʠʩʴ ʧʦ ʚʩʝʤ ʢʣʘʩʪʝʨʘʤ, 

ʯʪʦ ʛʦʚʦʨʠʪ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʩʘʤʠ ʧʦ ʩʝʙʝ ʦʥʠ ʥʝ ʛʨʫʧʧʠʨʫʶʪʩʷ ʚ ʦʪʜʝʣʴʥʳʡ ʢʣʘʩʪʝʨ.  

ʈʘʟʣʠʯʠʷ ʚ ʠʟʤʝʨʝʥʠʷʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ ʜʣʷ ʨʘʟʥʳʭ ʧʦʜʛʨʫʧʧ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʥʦʡ ʘʫʜʠʪʦʨʠʠ  

ɸʥʘʣʠʟ ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ ʟʥʘʯʝʥʠʡ ʙʣʦʢʦʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ 

ɼʣʷ ʚʳʙʦʨʘ ʤʝʪʦʜʦʚ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʩʚʷʟʠ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʚʳʷʩʥʠʪʴ, ʠʤʝʝʪ ʣʠ 

ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʟʥʘʯʝʥʠʡ ʙʣʦʢʦʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ ʥʦʨʤʘʣʴʥʦʝ 

ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ. ʊʝʩʪ ʂʦʣʤʦʛʦʨʦʚʘ-ʉʤʠʨʥʦʚʘ ʜʘʝʪ ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʳʡ ʦʪʚʝʪ ʜʣʷ 
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ʚʩʝʭ ʙʣʦʢʦʚ, ʯʪʦ ʪʨʝʙʫʝʪ ʜʣʷ ʚʳʷʚʣʝʥʠʷ ʟʘʢʦʥʦʤʝʨʥʦʩʪʝʡ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ 

ʥʝʧʘʨʘʤʝʪʨʠʯʝʩʢʠʝ ʢʨʠʪʝʨʠʠ (ʂʨʘʩʢʝʣʘ ʋʦʣʣʝʩʘ). 

ʈʘʟʣʠʯʠʷ ʚ ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʪʠʧʘ 

ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ  

ɿʥʘʯʠʤʳʝ ʨʘʟʣʠʯʠʷ (p<0.05) ʥʘʙʣʶʜʘʶʪʩʷ ʜʣʷ ʙʣʦʢʦʚ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʠ ʠ 

ʢʦʥʪʨʦʣʷ ʩʫʜʴʙʳ. ʄʦʞʥʦ ʦʪʤʝʪʠʪʴ ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʦʪʣʠʯʠʷ (ʩʤ. ʪʘʙ. 

7): 

¶ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʠ ʪʠʧʘ çʂʨʠʪʠʢʠè ʠʤʝʶʪ ʥʘʠʤʝʥʴʰʠʡ ʫʨʦʚʝʥʴ 

ʬʘʢʪʦʨʘ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʠ (1.99 ʧʨʦʪʠʚ 2.68 ʚ ʩʨʝʜʥʝʤ ʧʦ ʚʳʙʦʨʢʝ ʠ 

2.94 ʜʣʷ ʪʠʧʘ çɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʠʢʠè),  

¶ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʠ ʪʠʧʘ çʉʧʦʢʦʡʥʳʝ, ʩʝʤʝʡʥʳʝè ʠʤʝʶʪ ʥʘʠʙʦʣʴʰʠʡ 

ʫʨʦʚʝʥʴ ʬʘʢʪʦʨʘ ʢʦʥʪʨʦʣʴ ʩʫʜʴʙʳ (2.95 ʧʨʦʪʠʚ 2.76 ʚ ʩʨʝʜʥʝʤ ʧʦ 

ʚʳʙʦʨʢʝ ʠ 2.52 ʜʣʷ ʪʠʧʘ çʏʫʚʩʪʚʝʥʥʳʝ, ʣʶʙʫʶʱʠʝʩʷ ʵʩʪʝʪʳè).  

 

ʊʘʙʣʠʮʘ 7. ɺʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʴ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʪʠʧʘ ʣʶʙʚʠ ʢ 

ʨʦʜʠʥʝ 

ɹʣʦʢ 
ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ 
ʘʢʩʠʦʤ 

ʄʘʢʩʠʤʘʣʴʥʳʝ 
ʟʥʘʯʝʥʠʷ 

ʄʠʥʠʤʘʣʴʥʳʝ 
ʟʥʘʯʝʥʠʷ 

ʉʨʝʜ
ʥ ʧʦ 
ʚʳʙʦ
ʨʢʝ 

ʈʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʴ çɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʠʢʠè 
(2.94)  
 

çʂʨʠʪʠʢʠè (1.99)  
 

2.68 

ʂʦʥʪʨʦʣʴ 
ʩʫʜʴʙʳ 

çʉʧʦʢʦʡʥʳʝ, 
ʩʝʤʝʡʥʳʝè (2.95) 

çʏʫʚʩʪʚʝʥʥʳʝ, 
ʣʶʙʫʶʱʠʝʩʷ ʵʩʪʝʪʳè 
(2.04) 

2.76 

 

ʈʘʟʣʠʯʠʷ ʚ ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʝʤʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ 

ɿʥʘʯʠʤʳʝ ʨʘʟʣʠʯʠʷ (p<0.05) ʥʘʙʣʶʜʘʶʪʩʷ ʜʣʷ ʙʣʦʢʦʚ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʠ ʠ 

ʢʦʥʪʨʦʣʷ ʩʫʜʴʙʳ. ʄʦʞʥʦ ʦʪʤʝʪʠʪʴ ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʦʪʣʠʯʠ (ʩʤ. 

ʪʘʙʣ.8): 
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¶ ʧʦ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʠ ʥʘʠʤʝʥʴʰʠʝ ʟʥʘʯʝʥʠʷ ʠʤʝʶʪʩʷ ʫ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ, 

ʫʢʘʟʘʚʰʠʭ ʩʠʪʫʘʮʠʠ çʦʪʯʠʡ ʜʦʤè (1,78) ʠ çʥʝ ʧʦʤʥʶ, ʥʠʢʦʛʜʘè 

(1.77), ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʳʝ ï çʙʝʩʩʤʝʨʪʥʳʡ ʧʦʣʢè (4,38) ʠ çʤʦʡ ʥʘʨʦʜè 

(4.08) ʧʨʠ ʩʨʝʜʥʝʤ ʟʥʘʯʝʥʠʠ 2.68; 

¶ ʇʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʩʫʜʴʙʳ ʥʘʠʤʝʥʴʰʠʝ ʟʥʘʯʝʥʠʷ ʠʤʝʶʪʩʷ ʫ 

ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ, ʫʢʘʟʘʚʰʠʭ ʩʠʪʫʘʮʠʠ çʥʝ ʧʦʤʥʶ, ʥʠʢʦʛʜʘè (2.04), 

ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʳʝ ï çʙʝʩʩʤʝʨʪʥʳʡ ʧʦʣʢè (4.17) ʠ çʤʦʡ ʥʘʨʦʜè (3.89) 

ʧʨʠ ʩʨʝʜʥʝʤ ʟʥʘʯʝʥʠʠ 2.76. 

 

ʊʘʙʣʠʮʘ 8. ɺʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʴ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʝʤʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ 

ɹʣʦʢ 
ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ 
ʘʢʩʠʦʤ 

ʄʘʢʩʠʤʘʣʴʥʳʝ 
ʟʥʘʯʝʥʠʷ 

ʄʠʥʠʤʘʣʴʥʳʝ 
ʟʥʘʯʝʥʠʷ 

ʉʨʝʜʥʠʝ 
ʧʦ 
ʚʳʙʦʨʢʝ

ʈʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʴ 
 

çʙʝʩʩʤʝʨʪʥʳʡ ʧʦʣʢè 
(4,38)  
çʤʦʡ ʥʘʨʦʜè( 4.08) 

çʦʪʯʠʡ ʜʦʤè 
(1,78)  
çʥʝ ʧʦʤʥʶ, 
ʥʠʢʦʛʜʘè (1.77) 

2.68 

ʂʦʥʪʨʦʣʴ 
ʩʫʜʴʙʳ 

çʙʝʩʩʤʝʨʪʥʳʡ ʧʦʣʢè 
(4.17) 
 çʤʦʡ ʥʘʨʦʜè (3.89) 

çʥʝ ʧʦʤʥʶ, 
ʥʠʢʦʛʜʘè (2.04) 

2.76 

  

ʈʘʟʣʠʯʠʷ ʚ ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ 

ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʡ ʦ ʥʘʩʪʦʷʱʝʤ ʧʘʪʨʠʦʪʝ  

ɿʥʘʯʠʤʳʝ  ʨʘʟʣʠʯʠʷ (p < 0.05) ʚ ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ 

ʥʘʙʣʶʜʘʶʪʩʷ ʜʣʷ ʙʣʦʢʦʚ ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʦʡ ʛʘʨʤʦʥʠʠ ʠ ʥʘʛʨʘʜʳ ʟʘ ʫʩʠʣʠʷ (ʩʤ. 

ʪʘʙʣ. 9). ʄʦʞʥʦ ʦʪʤʝʪʠʪʴ ʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʦʪʣʠʯʠʷ:  

¶ ʧʦ ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʦʡ ʛʘʨʤʦʥʠʠ ʥʘʠʤʝʥʴʰʠʝ ʟʥʘʯʝʥʠʷ ʠʤʝʶʪʩʷ ʫ 

ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ, ʯʴʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ ʦ ʥʘʩʪʦʷʱʝʤ ʧʘʪʨʠʦʪʝ ʩʚʷʟʘʥʳ ʩ 

ʧʦʥʷʪʠʷʤʠ çʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʣʠʯʥʦʩʪʴè (3.07) ʠ çʧʝʨʩʦʥʘʞʠ ʩʢʘʟʦʢè 

(3.12), ʥʘʠʙʦʣʴʰʠʝ ʩʚʷʟʘʥʳ ʩ ʧʦʥʷʪʠʷʤʠ çʙʦʛʘʪʳʨʠè (3.88) ʠ 

çʩʦʣʜʘʪʳ, ʚʦʝʚʘʚʰʠʝ ʟʘ ʨʦʜʠʥʫè 3.86 ʧʨʠ ʩʨʝʜʥʝʤ 3.54; 
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¶ ʧʦ  ʥʘʛʨʘʜʝ ʟʘ ʫʩʠʣʠʷ  ʥʘʠʤʝʥʴʰʠʝ ʟʥʘʯʝʥʠʷ ʠʤʝʶʪʩʷ ʫ 

ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ, ʯʴʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ ʦ ʥʘʩʪʦʷʱʝʤ ʧʘʪʨʠʦʪʝ ʩʚʷʟʘʥʳ ʩ 

ʧʦʥʷʪʠʷʤʠ çʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ ʣʠʯʥʦʩʪʴè (3.24) ʠ çʧʝʨʩʦʥʘʞʠ ʩʢʘʟʦʢè 

(2.92), ʥʘʠʙʦʣʴʰʠʝ ʩʚʷʟʘʥʳ ʩ ʧʦʥʷʪʠʷʤʠ çʙʦʛʘʪʳʨʠè (3.82) ʠ 

çʩʦʣʜʘʪʳ, ʚʦʝʚʘʚʰʠʝ ʟʘ ʨʦʜʠʥʫè (4.18) ʧʨʠ ʩʨʝʜʥʝʤ 3.45. 

 

ʊʘʙʣʠʮʘ 9. ɺʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʴ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ ʚ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʡ ʦ ʥʘʩʪʦʷʱʝʤ ʧʘʪʨʠʦʪʝ 

ɹʣʦʢ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ 
ʘʢʩʠʦʤ 

ʄʘʢʩʠʤʫʤ ʄʠʥʠʤʫʤ ʉʨʝʜ
ʥ. 

ʄʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʘʷ 
ʛʘʨʤʦʥʠʷ 

 çʙʦʛʘʪʳʨʠè (3.88) 
 çʩʦʣʜʘʪʳ, 
ʚʦʝʚʘʚʰʠʝ ʟʘ 
ʨʦʜʠʥʫè 3.86 

çʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ 
ʣʠʯʥʦʩʪʴè (3.07)  
çʧʝʨʩʦʥʘʞʠ ʩʢʘʟʦʢè 
(3.12) 

3.54 

ʅʘʛʨʘʜʘ ʟʘ ʫʩʠʣʠʷ çʙʦʛʘʪʳʨʠè (3.82) 
çʩʦʣʜʘʪʳ, 
ʚʦʝʚʘʚʰʠʝ ʟʘ 
ʨʦʜʠʥʫè (4.18) 

çʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʘʷ 
ʣʠʯʥʦʩʪʴè (3.24) 
çʧʝʨʩʦʥʘʞʠ ʩʢʘʟʦʢè 
(2.92) 

3.45 

  

ɼʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʝ ʨʘʟʣʠʯʠʷ ʫ ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʝʡ ʨʘʟʥʳʭ ʪʠʧʦʚ ʣʶʙʚʠ ʢ 

ʨʦʜʠʥʝ 

ɼʦʣʷ ʤʫʞʯʠʥ ʚ ʛʨʫʧʧʝ çʂʨʠʪʠʢʠè ʙʦʣʴʰʝ ʧʦ ʩʨʘʚʥʝʥʠʶ ʩʦ ʚʩʝʡ 

ʚʳʙʦʨʢʦʡ. ɼʦʣʷ ʞʝʥʱʠʥ ʚ ʛʨʫʧʧʝ çɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʠʢʠè ʙʦʣʴʰʝ ʧʦ ʩʨʘʚʥʝʥʠʶ 

ʩʦ ʚʩʝʡ ʚʳʙʦʨʢʦʡ (p < 0.1) (ʩʤ. ʪʘʙʣ. 10).  

ʊʘʙʣʠʮʘ 10. ɼʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʝ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʪʠʧʦʚ ʣʶʙʚʠ ʢ 

ʨʦʜʠʥʝ 

 
ʇʦʣ 

ɺʩʝʛʦ ʤ ʞ 
ʊʠʧ ʉʧʦʢʦʡʥʳʝ, 

ʩʝʤʝʡʥʳʝ 
ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 51 30 81 
ʆʞʠʜʘʝʤʦʝ 
ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 51,2 29,8 81,0 

     
ɻʦʩʫʜʘʨʩʪ- 
ʚʝʥʥʠʢʠ 

ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 59 46 105 
ʆʞʠʜʘʝʤʦʝ 
ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 66,4 38,6 105,0 
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ʏʫʚʩʪʚʝʥʥ
ʳʝ, 
ʣʶʙʫʶʱʠʝ
ʩʷ ʵʩʪʝʪʳ 

ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 45 24 69 
ʆʞʠʜʘʝʤʦʝ 
ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 43,6 25,4 69,0 

    
ʂʨʠʪʠʢʠ ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 34 10 44 

ʆʞʠʜʘʝʤʦʝ 
ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 27,8 16,2 44,0 

    
ɺʩʝʛʦ ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 189 110 299 

ʆʞʠʜʘʝʤʦʝ 
ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 189,0 110,0 299,0 

 
ʊʘʙʣʠʮʘ 11. ʆʮʝʥʢʘ ʩʪʘʪʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʠ ʨʘʟʣʠʯʠʡ ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʭ 

ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢ. 

ʂʨʠʪʝʨʠʠ ʭʠ-ʢʚʘʜʨʘʪ 

 ɿʥʘʯʝʥʠʝ ʩʪ.ʩʚ. 

ɸʩʠʤʧʪʦʪʠ
ʯʝʩʢʘʷ 
ʟʥʘʯʠʤʦʩʪ
ʴ (2-
ʩʪʦʨʦʥʥʷʷ) 

ʍʠ-ʢʚʘʜʨʘʪ 
ʇʠʨʩʦʥʘ 6,088a 3 0,107 

ʆʪʥʦʰʝʥʠʷ 
ʧʨʘʚʜʦʧʦʜʦʙʠʷ 6,324 3 0,097 

ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 
ʜʦʧʫʩʪʠʤʳʭ 
ʥʘʙʣʶʜʝʥʠʡ 

299   

 

ɸʥʘʣʠʟ ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʠ ʫʨʦʚʥʝʡ ʧʦʟʠʪʠʚʘ ʠ ʥʝʛʘʪʠʚʘ ʚ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʷʭ ʠ 

ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʝʡ ʧʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤ ʘʢʩʠʦʤʘʤ  (ʨʝʛʨʝʩʩʠʦʥʥʳʡ ʘʥʘʣʠʟ) 

ɼʣʷ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʷ ʨʝʛʨʝʩʩʠʦʥʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ ʧʦ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʷʤ ʠʟ ʙʠʥʘʨʥʳʭ 

ʧʝʨʝʤʝʥʥʳʭ ʙʳʣʠ ʨʘʩʩʯʠʪʘʥʳ ʜʚʘ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʷ ï ʫʨʦʚʝʥʴ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʭ 

ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ ʠ ʫʨʦʚʝʥʴ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʭ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ. ɼʣʷ ʵʪʦʛʦ ʚʩʝ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʠ ʙʳʣʠ 

ʨʘʟʙʠʪʳ ʥʘ ʜʚʘ ʢʣʘʩʩʘ ï ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʠ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʝ ʠ ʙʳʣʦ ʧʦʩʯʠʪʘʥʦ ʠʭ 

ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʜʣʷ ʢʘʞʜʦʛʦ ʠʩʧʳʪʘʥʠʷ. 
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ʅʦʨʤʘʣʴʥʦʩʪʴ ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ ʫʢʘʟʘʥʥʳʭ ʜʘʥʥʳʭ ʧʦʜʪʚʝʨʞʜʝʥʘ ʧʦ 

ʢʨʠʪʝʨʠʶ ʂʦʣʤʦʛʦʨʦʚʘ-ʉʤʠʨʥʦʚʘ. ʇʨʠʤʝʥʝʥ ʨʝʛʨʝʩʩʠʦʥʥʳʡ ʘʥʘʣʠʟ ʩ 

ʧʦʰʘʛʦʚʳʤ ʠʩʢʣʶʯʝʥʠʝʤ ʩ ʧʨʝʜʝʣʘʤʠ F-ʢʨʠʪʝʨʠʷ ʦʪ 0,05 ʜʦ 0,1. 

ʈʝʟʫʣʴʪʘʪ ʧʦ ʜʚʫʤ ʧʝʨʝʤʝʥʥʳʤ ʧʨʠʚʝʜʝʥ ʥʠʞʝ. ɺ ʦʙʦʠʭ ʩʣʫʯʘʷʭ 

ʠʪʝʨʘʮʠʠ ʦʩʪʘʥʦʚʠʣʠʩʴ ʥʘ ʬʘʢʪʦʨʘʭ (ʙʣʦʢʘʭ) ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ ʈ ï 

ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʴ, ɻ ï ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʘʷ ʛʘʨʤʦʥʠʷ, ʂʉ ï ʢʦʥʪʨʦʣʴ ʩʫʜʴʙʳ, ʧʨʠʯʝʤ 

ʩʪʘʥʜʘʨʪʠʟʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʢʦʵʬʬʠʮʠʝʥʪʳ ʛʦʚʦʨʷʪ, ʯʪʦ ʚʣʠʷʥʠʝ ʥʘ ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ 

ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʬʘʢʪʦʨʦʚ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʠ ʠ ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʦʡ ʛʘʨʤʦʥʠʠ 

ʧʨʠʤʝʨʥʦ ʨʘʚʝʥ ʠ ʙʦʣʴʰʝ ʚʣʠʷʥʠʷ ʬʘʢʪʦʨʘ çʢʦʥʪʨʦʣʴ ʩʫʜʴʙʳè. 

ʂʦʵʬʬʠʮʠʝʥʪʳ ʩʦʛʣʘʩʫʶʪʩʷ ʤʝʞʜʫ ʩʦʙʦʡ ʩ ʫʯʝʪʦʤ ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʦʛʦ 

ʟʥʘʢʘ, ʯʪʦ ʛʦʚʦʨʠʪ ʦʙ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʩʪʠ ʤʦʜʝʣʠ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʭ ʠ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʭ 

ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ ʠ ʝʝ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʷ ʤʝʪʦʜʠʢʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ (ʩʤ. ʪʘʙʣ. 12). 

ʊʘʙʣʠʮʘ 12. ʂʦʵʬʬʠʮʠʝʥʪʳ ʨʝʛʨʝʩʩʠʠ ʜʣʷ ʫʨʦʚʥʷ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʭ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ ʠ 

ʙʣʦʢʦʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ. 

ʂʦʵʬʬʠʮʠʝʥʪʳa 

    ʅʝʟʘʚʠʩʠʤʳʝ 
ʧʝʨʝʤʝʥʥʳʝ 

ʅʝʩʪʘʥʜʘʨʪʠʟʦʚʘʥʥʳʝ 
ʢʦʵʬʬʠʮʠʝʥʪʳ 

ʉʪʘʥʜʘʨʪʠ
ʟʦʚʘʥʥʳʝ 
ʢʦʵʬʬʠʮʠʝ
ʥʪʳ 

ʪ 
ɿʥʘʯʠʤʦʩ
ʪʴ B 

ʉʪʘʥʜʘʨʪʥ
ʘʷ ʦʰʠʙʢʘ ɹʝʪʘ 

    (ʂʦʥʩʪʘʥʪʘ) 1,235 ,175  7,060 <0,001 
    ʈʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʴ -,085 ,035 -,157 -2,408 0,017 
    ʄʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʘʷ 
ʛʘʨʤʦʥʠʷ -,138 ,051 -,170 -2,692 0,008 

    ʂʦʥʪʨʦʣʴ ʩʫʜʴʙʳ -,088 ,045 -,119 -1,985 0,048 
    a. ɿʘʚʠʩʠʤʘʷ ʧʝʨʝʤʝʥʥʘʷ: ʫʨʦʚʝʥʴ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʭ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ 
 

ʊʘʙʣʠʮʘ 13. ʂʦʵʬʬʠʮʠʝʥʪʳ ʨʝʛʨʝʩʩʠʠ ʜʣʷ ʫʨʦʚʥʷ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʭ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ ʠ 

ʙʣʦʢʦʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʘʢʩʠʦʤ. 

ʂʦʵʬʬʠʮʠʝʥʪʳa 

    ʅʝʟʘʚʠʩʠʤʳʝ 
ʧʝʨʝʤʝʥʥʳʝ 

ʅʝʩʪʘʥʜʘʨʪʠʟʦʚʘʥʥʳʝ 
ʢʦʵʬʬʠʮʠʝʥʪʳ 

ʉʪʘʥʜʘʨʪʠ
ʟʦʚʘʥʥʳʝ 
ʢʦʵʬʬʠʮʠʝ
ʥʪʳ ʪ 

ɿʥʘʯʠʤʦʩ
ʪʴ 
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B 
ʉʪʘʥʜʘʨʪʥ
ʘʷ ʦʰʠʙʢʘ ɹʝʪʘ 

    (ʂʦʥʩʪʘʥʪʘ) 1,663 ,175  9,487 <0,001 
    ʈʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʴ ,090 ,035 ,164 2,535 0,012 
    ʄʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʘʷ 
ʛʘʨʤʦʥʠʷ ,155 ,051 ,190 3,033 0,003 

    ʂʦʥʪʨʦʣʴ ʩʫʜʴʙʳ ,093 ,045 ,124 2,093 0,037 
    a. ɿʘʚʠʩʠʤʘʷ ʧʝʨʝʤʝʥʥʘʷ: ʋʨʦʚʝʥʴ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʭ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡ 

ʌʘʢʪʦʨʳ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ.  

ʂʦʥʮʝʧʪʫʘʣʴʥʘʷ ʩʭʝʤʘ 
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ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ 

 
ʇʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤ ʦʙʨʘʙʦʪʢʠ ʛʠʧʦʪʝʟʳ ʧʦʜʪʚʝʨʜʠʣʠʩʴ ʯʘʩʪʠʯʥʦ. 

 

1. ʆʪʣʠʯʠʷ ʧʦ ʪʠʧʘʤ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʚ ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʟʥʘʯʝʥʠʡ 

ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʝʡ ʥʘʙʣʶʜʘʶʪʩʷ ʜʣʷ ʙʣʦʢʦʚ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʠ ʠ ʢʦʥʪʨʦʣʷ ʩʫʜʴʙʳ, ʧʨʠ 

ʵʪʦʤ ʫʨʦʚʝʥʴ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʠ ʜʣʷ çʢʨʠʪʠʢʦʚè ʤʝʥʴʰʝ, ʯʝʤ ʚ ʩʨʝʜʥʝʤ ʧʦ 

ʚʳʙʦʨʢʝ. 

2. ʆʪʣʠʯʠʷ ʧʦ ʪʠʧʠʯʥʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʚ 

ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʟʥʘʯʝʥʠʡ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʝʡ ʥʘʙʣʶʜʘʶʪʩʷ ʜʣʷ ʙʣʦʢʦʚ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʠ ʠ 

ʢʦʥʪʨʦʣʷ ʩʫʜʴʙʳ. 

3. ʆʪʣʠʯʠʷ ʧʦ ʪʠʧʠʯʥʦʤʫ ʦʙʨʘʟʫ ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ ʧʘʪʨʠʦʪʘ ʚ 

ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʟʥʘʯʝʥʠʡ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʝʡ ʥʘʙʣʶʜʘʶʪʩʷ ʜʣʷ ʙʣʦʢʦʚ ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʦʡ 

ʛʘʨʤʦʥʠʠ ʠ ʥʘʛʨʘʜʳ ʟʘ ʫʩʠʣʠʷ. 

4. ʆʪʩʫʪʩʪʚʫʶʪ ʟʥʘʯʠʤʳʝ ʨʘʟʣʠʯʠʷ ʚ ʚʦʟʨʘʩʪʥʦʡ ʩʪʨʫʢʪʫʨʝ 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʠʪʝʣʝʡ ʨʘʟʥʳʭ ʪʠʧʦʚ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ. 

5. ɺ ʪʠʧʝ çʢʨʠʪʠʢʠè ʜʦʣʷ ʤʫʞʯʠʥ ʙʦʣʴʰʝ, ʯʝʤ ʚ ʠʩʭʦʜʥʦʡ ʚʳʙʦʨʢʝ 

(34 ʧʨʦʪʠʚ 10 ʚʤʝʩʪʦ ʦʞʠʜʘʝʤʦʛʦ 28 ʧʨʦʪʠʚ 16) ʧʨʠ ʫʨʦʚʥʝ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʠ 0.1, ʯʪʦ 

ʙʦʣʴʰʝ ʦʙʳʯʥʦ ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʤʦʛʦ ʟʥʘʯʝʥʠʷ 0.05. 

ʊʨʝʭʢʦʤʧʦʥʝʥʪʥʘʷ (ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʳʝ, ʘʬʬʝʢʪʠʚʥʳʝ ʠ ʢʦʥʘʪʠʚʥʳʝ 

ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʳ) ʤʦʜʝʣʴ ʬʝʥʦʤʝʥʘ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʛʦ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʥʘ 

ʧʨʠʤʝʨʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ 
ʂʘʢ ʠ ʚʦ ʤʥʦʛʠʭ ʷʚʣʝʥʠʷʭ ʧʩʠʭʠʢʠ, ʚʩʝ ʪʨʠ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʳ ʧʨʝʙʳʚʘʶʪ ʚ 

ʝʜʠʥʩʪʚʝ ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ, ʘ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʝ ʠʭ ʧʦ ʦʪʜʝʣʴʥʦʩʪʠ ï ʵʪʦ ʣʠʰʴ 

ʤʝʪʦʜ ʥʘʫʯʥʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ ʩʣʦʞʥʦʛʦ ʷʚʣʝʥʠʷ. 

ɼʣʷ ʚʳʜʝʣʝʥʠʷ ʚʳʰʝʧʝʨʝʯʠʩʣʝʥʥʳʭ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ ʙʳʣʠ  ʧʨʦʘʥʘʣʠʟʠʨʦʚʘʥʳ 

ʦʧʠʩʘʥʠʷ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʳ ʦʩʪʘʚʠʣʠ ʥʘ ʧʨʦʩʴʙʫ ʥʘʟʚʘʪʴ ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʛʦ 
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ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠʣʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦʛʦ ʛʝʨʦʷ, ʢʦʪʦʨʳʡ, ʧʦ ʝʛʦ ʤʥʝʥʠʶ, ʧʦ-ʥʘʩʪʦʷʱʝʤʫ 

ʣʶʙʠʪ ʨʦʜʠʥʫ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʦʙʲʷʩʥʠʪʴ, ʧʦʯʝʤʫ ʦʥ/ʦʥʘ ʪʘʢ ʩʯʠʪʘʝʪ. ɹʦʣʴʰʠʥʩʪʚʦ 

ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʠʣʠ ʨʘʟʚʝʨʥʫʪʳʝ ʦʙʲʷʩʥʝʥʠʷ. ʊʘʢʠʝ ʨʘʩʩʫʞʜʝʥʠʷ ʤʦʞʥʦ 

ʘʥʘʣʠʟʠʨʦʚʘʪʴ ʢʘʢ ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʳʡ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ.   

ʇʨʝʞʜʝ ʚʩʝʛʦ, ʥʘʜʦ ʦʪʤʝʪʠʪʴ ʜʝʷʪʝʣʴʥʳʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨ ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ ʧʘʪʨʠʦʪʘ, 

ʪ.ʝ. ʣʶʙʷʱʠʡ ʩʚʦʶ ʨʦʜʠʥʫ ʯʝʣʦʚʝʢ ʜʦʣʞʝʥ ʯʪʦ-ʪʦ ʜʣʷ ʥʝʝ ʩʜʝʣʘʪʴ.  ʇʨʠʚʝʜʝʤ 

ʧʨʠʤʝʨʳ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ, ʧʦ ʤʥʝʥʠʶ ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ, ʜʦʣʞʝʥ ʜʝʣʘʪʴ ʧʦ-ʥʘʩʪʦʷʱʝʤʫ 

ʣʶʙʷʱʠʡ ʨʦʜʠʥʫ ʯʝʣʦʚʝʢ: 

¶ ʩʜʝʣʘʪʴ ʪʘʢ, ʯʪʦʙ ʨʦʜʠʥʫ ʫʚʘʞʘʣʠ; 

¶ ʟʘʱʠʱʘʪʴ ʨʦʜʠʥʫ; 

¶ ʦʪʜʘʪʴ ʞʠʟʥʴ ʟʘ ʨʦʜʠʥʫ; 

¶ ʨʘʟʚʠʚʘʪʴ ʥʘʫʢʫ; 

¶ ʚʝʨʠʪʴ ʚ ʈʦʩʩʠʶ; 

¶ ʦʙʲʝʜʠʥʠʪʴ ʚʩʝ ʨʫʩʩʢʦʝ; 

¶ ʦʩʪʘʚʠʪʴ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʝ ʥʘʩʣʝʜʠʝ; 

¶ ʦʙʣʠʯʘʪʴ ʷʟʚʳ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ; 

¶ ʫʪʚʝʨʞʜʘʪʴ ʥʘʰʠ ʮʝʥʥʦʩʪʠ ʚ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷʭ; 

¶ ʚʳʚʝʩʪʠ ʩʪʨʘʥʫ ʚ ʧʝʨʝʜʦʚʳʝ ʜʝʨʞʘʚʳ. 

ʊ.ʝ. ʤʦʞʥʦ ʫʪʚʝʨʞʜʘʪʴ, ʯʪʦ ʚ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷʭ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʫʝʪ 

ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʳʡ ʠ ʢʦʥʘʪʠʚʥʳʡ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʳ. ɸʬʬʝʢʪʠʚʥʳʡ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ ʙʦʣʝʝ 

ʦʯʝʚʠʜʝʥ, ʦʥ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʛʦʨʘʟʜʦ ʯʘʱʝ ʚ ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʷʭ ʥʘ ʪʝʤʫ, ʢʘʢ ʞʝ 

ʧʨʘʚʠʣʴʥʦ ʥʘʜʦ ʣʶʙʠʪʴ ʨʦʜʠʥʫ.  

ʃʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ï ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʣʘʪʝʥʪʥʦʝ, ʪ.ʝ. ʢʘʞʜʳʡ ʜʝʥʴ ʥʠʢʪʦ ʥʝ 

ʜʫʤʘʝʪ, ʥʘʩʢʦʣʴʢʦ ʠ ʢʘʢ ʦʥ ʣʶʙʠʪ ʨʦʜʠʥʫ. ɼʠʩʢʫʩʩʠʠ ʚ ʉʄʀ ʦ ʧʘʪʨʠʦʪʠʟʤʝ, 

ʧʦʭʦʞʝ, ʩʦʚʩʝʤ ʥʝ ʩʢʘʟʳʚʘʶʪʩʷ ʥʘ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʠ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ.  ʆʜʥʘʢʦ, ʤʳ 

ʦʪʤʝʯʘʝʤ ʩʠʪʫʘʮʠʠ, ʢʦʛʜʘ ʣʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʚʜʨʫʛ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ ʥʘ ʧʝʨʚʳʡ ʧʣʘʥ. 

ɹʦʣʝʝ ʧʦʜʨʦʙʥʳʡ ʘʥʘʣʠʟ ʵʪʠʭ ʩʠʪʫʘʮʠʡ ʧʦʟʚʦʣʠʪ ʧʦʥʷʪʴ ʤʝʭʘʥʠʟʤʳ 

ʚʦʟʥʠʢʥʦʚʝʥʠʷ ʬʝʥʦʤʝʥʘ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ. ɺʝʣʠʢʘʷ 

ʆʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʘʷ ʚʦʡʥʘ ʙʳʣʘ ʚʳʠʛʨʘʥʘ ʠʤʝʥʥʦ ʥʘ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷʭ, 
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ʥʘ ʪʦʤ ʝʜʠʥʩʪʚʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʥʘʨʦʜʘ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʣʦʩʴ ʚ ʩʚʷʟʠ ʩ 

ʥʘʧʘʜʝʥʠʝʤ ɻʝʨʤʘʥʠʠ ʥʘ ʉʉʉʈ. ʉʠʪʫʘʮʠʠ ʦʧʘʩʥʦʩʪʠ ʜʣʷ ʨʦʜʠʥʳ ʚʳʟʳʚʘʶʪ 

ʦʯʝʥʴ ʙʳʩʪʨʫʶ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʫʶ ʘʬʬʝʢʪʠʚʥʫʶ ʨʝʘʢʮʠʶ, ʚʦʟʥʠʢʘʶʪ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʝ 

ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʳʝ ʩʦʩʪʦʷʥʠʷ, ʧʝʨʝʭʦʜʷʱʠʝ ʚ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ, 

ʧʨʠʚʦʜʷʱʠʝ ʢ ʫʩʠʣʝʥʠʶ ʠʜʝʥʪʠʯʥʦʩʪʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʩʦ ʩʚʦʝʡ ʨʦʜʠʥʦʡ, ʜʘʣʝʝ ʢ  

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʡ ʤʦʙʠʣʠʟʘʮʠʠ ʠ ʛʦʪʦʚʥʦʩʪʠ ʜʝʡʩʪʚʦʚʘʪʴ.  ʇʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤ 

ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʦʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʤʦʞʝʤ ʧʨʝʜʧʦʣʦʞʠʪʴ, ʯʪʦ ʣʠʯʥʦʩʪʥʦʝ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʚ ʩʣʫʯʘʝ ʚʥʝʰʥʝʡ ʫʛʨʦʟʳ ʨʦʜʠʥʝ ʤʦʞʝʪ ʙʳʩʪʨʦ 

ʚʳʡʪʠ ʥʘ ʧʝʨʚʳʡ ʧʣʘʥ ʧʦ ʩʨʘʚʥʝʥʠʶ ʩ ʜʨʫʛʠʤʠ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷʤʠ ʠ ʧʨʝʚʨʘʪʠʪʴʩʷ 

ʚ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʝ. ʌʘʢʪʦʨʳ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʱʠʝ ʪʘʢʦʡ ʧʝʨʝʭʦʜ, ʥʘ ʜʘʥʥʳʡ ʤʦʤʝʥʪ 

ʤʘʣʦ ʠʟʫʯʝʥʳ ʠ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʪ ʥʘʫʯʥʫʶ ʧʨʦʙʣʝʤʫ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ. 

ɺʳʚʦʜʳ 

1. ʈʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʢʘʢ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʛʦ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʟʘʪʨʘʛʠʚʘʝʪ ʬʫʥʜʘʤʝʥʪʘʣʴʥʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ, ʘ ʧʦʵʪʦʤʫ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʳʤ 

ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʝʤ ʜʘʣʴʥʝʡʰʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ. 

2. ʆʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʧʦ 

ʪʨʝʭʢʦʤʧʦʥʝʥʪʥʦʡ ʤʦʜʝʣʠ (ʘʬʬʝʢʪʠʚʥʦʤʫ, ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʦʤʫ ʠ ʢʦʥʘʪʠʚʥʦʤʫ 

ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʘʤ) ʧʦʣʫʯʠʣʘ ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʦʝ ʧʦʜʪʚʝʨʞʜʝʥʠʝ, ʪ.ʝ. ʚʩʝ ʪʨʠ 

ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʘ ʧʨʠʩʫʪʩʪʚʫʶʪ ʚ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʠ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ.  

3. ʉʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʘʢʩʠʦʤʳ ʤʦʛʫʪ ʙʳʪʴ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʦʤ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʜʣʷ ʠʟʫʯʝʥʠʷ 

ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ, ʥʦ ʠ ʙʦʣʝʝ ʛʣʫʙʦʢʠʭ ʧʣʘʩʪʦʚ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ ʧʩʠʭʠʢʠ, 

ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʤʠ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷʤʠ, ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʘʶʱʠʤʠ 

ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʠ ʠʟʤʝʥʝʥʠʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʠʷ ʯʝʣʦʚʝʢʘ. 

4. ʃʶʙʦʚʴ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʢʘʢ  ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝ ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʘʥʦ ʩ 

ʪʘʢʠʤʠ ʩʚʦʡʩʪʚʘʤʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠ ʢʘʢ ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʩʪʴ (ʠʣʠ ʩʢʣʦʥʥʦʩʪʴ ʢ ʚʝʨʝ),  

ʛʘʨʤʦʥʠʷ ʚ ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷʭ ʠ  ʢʦʥʪʨʦʣʴ ʩʫʜʴʙʳ. 

5. ʆʜʥʠʤ ʠʟ  ʧʫʩʢʦʚʳʭ ʤʝʭʘʥʠʟʤʦʚ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʩʠʪʫʘʮʠʷ çʨʦʜʠʥʘ ʚ ʦʧʘʩʥʦʩʪʠè. ʀ 
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ʯʝʤ ʙʦʣʴʰʝ ʠ ʨʝʘʣʴʥʝʡ ʫʛʨʦʟʘ ʠ ʦʧʘʩʥʦʩʪʴ, ʪʝʤ ʷʨʯʝ ʚʳʨʘʞʝʥʳ 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʝ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ. 

ʇʝʨʩʧʝʢʪʠʚʳ ʥʦʚʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ ʢʘʢ 

ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʛʦ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ 
ʅʘʩʪʦʷʱʝʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʧʦʠʩʢʦʚʳʤ, ʧʦʵʪʦʤʫ ʚ ʟʘʚʝʨʰʝʥʠʠ 

ʥʝʢʦʪʦʨʦʛʦ ʵʪʘʧʘ ʨʘʙʦʪʳ ʤʦʞʥʦ ʧʨʝʜʣʦʞʠʪʴ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʳʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʜʣʷ 

ʙʫʜʫʱʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ. 

1. ʈʘʟʨʘʙʦʪʢʘ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʦʡ ʤʦʜʝʣʠ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ ʚ 

ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʠʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷʭ.  

2. ʈʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʝ ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʦʛʦ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʜʦʣʞʥʦ ʦʪʨʘʞʘʪʴ 

ʝʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʠ ʜʠʥʘʤʠʯʥʦʩʪʴ. ʅʘʠʙʦʣʝʝ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʳʤ 

ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʦʥʪʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʜʭʦʜ ʢ ʠʟʫʯʝʥʠʶ ʜʘʥʥʦʛʦ ʬʝʥʦʤʝʥʘ. 

3. ʀʟʫʯʝʥʠʝ ʤʝʭʘʥʠʟʤʦʚ  ʚʦʟʥʠʢʥʦʚʝʥʠʷ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ 

ʦʯʝʥʴ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʳ ʠʤʝʥʥʦ ʚ ʩʚʷʟʠ ʩ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʝʤ ʣʶʙʚʠ ʢ 

ʨʦʜʠʥʝ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʝʩʪʴ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʡ ʦʧʳʪ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʛʦ 

ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʥʘʧʘʜʝʥʠʷ ɻʝʨʤʘʥʠʠ ʥʘ ʥʘʰʫ ʩʪʨʘʥʫ. ɹʝʟ ʪʘʢʦʛʦ 

ʝʜʠʥʝʥʠʷ ʥʘʰʘ ʇʦʙʝʜʘ ʙʳʣʘ ʙʳ ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʘ. 

4. ʇʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʳʤ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʝʤ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʬʫʥʜʘʤʝʥʪʘʣʴʥʘʷ ʧʨʦʙʣʝʤʘ 

ʜʝʪʝʨʤʠʥʘʮʠʠ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ, ʢʘʢ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʛʦ, 

ʪʘʢ ʠ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʛʦ. ɸʥʘʣʠʟ ʩʠʪʫʘʮʠʡ, ʢʦʛʜʘ ʯʝʣʦʚʝʢ ʦʩʦʙʝʥʥʦ 

ʩʠʣʴʥʦ ʠʩʧʳʪʳʚʘʝʪ ʯʫʚʩʪʚʦ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ,  ʜʘʝʪ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ 

ʩʬʦʨʤʫʣʠʨʦʚʘʪʴ ʛʠʧʦʪʝʟʳ ʜʣʷ ʙʦʣʝʝ ʬʫʥʜʘʤʝʥʪʘʣʴʥʦʛʦ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʬʘʢʪʦʨʦʚ ʠ ʜʝʪʝʨʤʠʥʘʥʪ ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ. 

5. ʆʪʜʝʣʴʥʳʤ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʝʤ ʜʣʷ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʤʦʞʝʪ ʩʪʘʪʴ ʚʦʧʨʦʩ ʦ 

ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʠ ʚʦ ʚʨʝʤʝʥʠ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʠ ʣʶʙʚʠ ʢ 

ʨʦʜʠʥʝ, ʛʜʝ ʦʥ  ʚʠʜʠʪ ʦʧʦʨʫ ʜʣʷ ʩʚʦʠʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ï ʚ ʧʨʦʰʣʦʤ, 

ʥʘʩʪʦʷʱʝʤ ʠʣʠ ʙʫʜʫʱʝʤ ʈʦʩʩʠʠ. 

6. ʅʝʦʙʭʦʜʠʤʦ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʦʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʦʡ 

ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ï ʥʝʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ. ɺ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʦʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ ʵʪʘ 



ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʘʢʘʜʝʤʠʠ ʥʘʫʢ. ʏʝʣʦʚʝʢ ʠ ʤʠʨ. 2018. ʊʦʤ 2, ˉ 3(5) 

152 
 

ʥʝʣʶʙʦʚʴ ʧʨʦʷʚʠʣʘʩʴ ʚ ʬʦʨʤʝ ʥʝʥʘʚʠʩʪʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ, ʜʘʞʝ ʦʪʨʠʮʘʥʠʷ 

ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʣʶʙʠʪʴ ʨʦʜʠʥʫ. ʇʨʠʯʠʥʳ ʪʘʢʦʛʦ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ ʥʝʣʶʙʚʠ 

ʥʝ ʦʯʝʚʠʜʥʳ, ʧʦʵʪʦʤʫ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪʩʷ ʩʚʦʙʦʜʥʦʝ ʠʥʪʝʨʚʴʶ ʩ 

ʥʦʩʠʪʝʣʷʤʠ ʥʝʣʶʙʚʠ. ɺ ʥʘʩʪʦʷʱʝʝ ʚʨʝʤʷ ʟʘʤʝʯʝʥʦ ʪʦʣʴʢʦ, ʯʪʦ ʫ 

ʥʝʣʶʙʚʠ ʝʩʪʴ ʚʥʝʰʥʷʷ ʠ ʚʥʫʪʨʝʥʥʷʷ ʜʝʪʝʨʤʠʥʘʮʠʷ. 

7. ʌʝʥʦʤʝʥ çʚʪʦʨʦʡ ʨʦʜʠʥʳè ʪʦʞʝ ʥʝ ʠʟʫʯʝʥ, ʨʝʯʴ ʠʜʝʪ ʦ ʨʘʟʥʦʛʦ 

ʨʦʜʘ ʤʠʛʨʘʥʪʘʭ, ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʠ ʧʨʦʰʣʳʭ ʚʝʢʦʚ. ʀʟʚʝʩʪʥʦ, ʯʪʦ  

ʧʝʨʚʳʡ ʨʝʢʪʦʨ ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛʩʢʦʛʦ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʘ ɻ.ʌ. ʄʠʣʣʝʨ 

ʨʦʜʠʣʩʷ ʚ ɻʝʨʤʘʥʠʠ, ʥʦ ʠʩʢʨʝʥʥʝ ʧʦʣʶʙʠʣ ʈʦʩʩʠʶ, ʝʛʦ ʞʠʟʥʴ 

ʠʥʘʯʝ, ʢʘʢ ʩʣʫʞʝʥʠʝʤ ʨʦʜʠʥʝ (ʈʦʩʩʠʠ), ʥʝ ʥʘʟʚʘʪʴ. ɺ ʚʳʙʦʨʢʝ 

ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʫʯʘʩʪʚʦʚʘʣʠ ʢʠʨʛʠʟʳ, ʙʝʣʦʨʫʩʳ, 

ʫʢʨʘʠʥʮʳ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʩ ʦʩʦʙʦʡ ʪʝʧʣʦʪʦʡ ʦʧʠʩʳʚʘʣʠ ʩʚʦʠ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ 

ʣʶʙʚʠ ʢ ʨʦʜʠʥʝ-ʈʦʩʩʠʠ. ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʆ.ʀ. ʄʘʭʦʚʩʢʦʡ ʧʦ 

ʘʜʘʧʪʘʮʠʠ ʤʠʛʨʘʥʪʦʚ ʧʦʢʘʟʳʚʘʶʪ ʨʘʟʥʳʝ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʘʜʘʧʪʘʮʠʠ 

ʨʦʩʩʠʷʥ ʚ ʥʦʚʦʡ ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʡ ʩʨʝʜʝ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʦʪʤʝʯʘʶʪ 

ʤʠʨʦʚʦʟʟʨʝʥʯʝʩʢʫʶ ʠ ʘʜʘʧʪʘʮʠʦʥʥʫʶ ʨʦʣʴ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ ʣʶʙʚʠ ʢ 

ʨʦʜʠʥʝ ʈʦʩʩʠʠ. ʂʘʢʫʶ ʨʦʣʴ ʚ ʞʠʟʥʠ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠʛʨʘʶʪ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷ 

ʣʶʙʚʠ ʢ ʧʝʨʚʦʡ ʠ ʚʪʦʨʦʡ ʨʦʜʠʥʝ, ʚʦʟʤʦʞʥʦ ʣʠ ʛʘʨʤʦʥʠʯʥʦʝ 

ʩʦʚʤʝʱʝʥʠʝ ʪʘʢʠʭ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʡ? ʊʘʢʘʷ ʪʝʤʘ ʤʦʞʝʪ ʩʪʘʪʴ 

ʦʪʜʝʣʴʥʳʤ ʥʘʫʯʥʳʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝʤ. 
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The article presents the results of a search empirical study of love for the motherland as an 

ideological experience. Constructed typology. The study included relatively new concepts of social 

axioms, comparable social axioms and types of love of country. You see that human 

communication is associated with personal, group, intergroup and societal factors. A conceptual 

model of experiencing love for the motherland is proposed. The mechanisms of the transition of 

personal experiences of love of country to the collective are considered. The ideological experience 

of the personality of love for the motherland. 

 Keywords: love of motherland, category of experience, worldview feelings, collective 

worldview experiences, social axioms 
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ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʢʦʤʘʥʜʥʦʡ ʨʘʙʦʪʝ ʩʦʪʨʫʜʥʠʢʦʚ ʠ ʩʪʫʜʝʥʪʦʚ ʢʘʬʝʜʨʳ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ 

ʬʘʢʫʣʴʪʝʪʘ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʄɻʋ ʠʤ. ʄ.ɺ. ʃʦʤʦʥʦʩʦʚʘ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ. 

ʉʦʙʨʘʥʥʳʝ ʜʘʥʥʳʝ ʙʳʣʠ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʠʨʦʚʘʥʳ ʩʨʝʜʩʪʚʘʤʠ ʢʦʥʪʝʥʪ-ʘʥʘʣʠʟʘ ʠ ʢʘʯʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ 

ʘʥʘʣʠʟʘ. ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʦʧʠʩʳʚʘʶʪ ʦʩʥʦʚʥʳʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʢʘʢ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʳ, ʧʦʢʘʟʳʚʘʶʪ ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʡ ʦʧʳʪ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʷ ʤʝʪʦʜʘ 

çʤʠʨʦʚʦʛʦ ʢʘʬʝè ʜʣʷ ʵʢʩʧʝʨʪʥʦʛʦ ʧʨʦʛʥʦʟʠʨʦʚʘʥʠʷ, ʜʘʶʪ ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʦʤʫ ʠ ʥʘʫʯʥʦʤʫ 

ʩʦʦʙʱʝʩʪʚʫ ʦʧʦʨʫ ʜʣʷ ʨʘʩʩʪʘʥʦʚʢʠ ʧʨʠʦʨʠʪʝʪʦʚ ʚ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʠ ʜʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʦʛʨʘʤʤ ʠ 

ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʡ.   

 ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: ʤʠʨʦʚʦʝ ʢʘʬʝ, ʬʦʨʩʘʡʪ-ʩʝʩʩʠʷ, ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ, 

ʧʨʦʛʥʦʟʠʨʦʚʘʥʠʝ, ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʳ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

 

                                                        
* ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʚʳʧʦʣʥʝʥʦ ʧʦ ʛʨʘʥʪʫ ʈʌʌʀ, ʧʨʦʝʢʪ 17-06-00675. 
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ʇʦʧʫʣʷʨʠʟʘʮʠʠ ʤʝʪʦʜʦʚ ʛʨʫʧʧʦʚʦʡ ʨʘʙʦʪʳ ʥʝ ʚʩʝʛʜʘ ʦʪʚʦʜʠʪʩʷ ʚʘʞʥʦʝ 

ʤʝʩʪʦ ʚ ʥʘʫʯʥʦʤ ʜʠʩʢʫʨʩʝ.  ɼʨʫʛʘʷ ʩʫʜʴʙʘ ʫ ʤʝʪʦʜʘ çʤʠʨʦʚʦʛʦ ʢʘʬʝè 

(WorldCaf®), ʦʧʠʨʘʶʱʝʛʦʩʷ ʥʘ ʧʦʥʷʪʥʫʶ ʚʩʝʤ ʠ ʙʣʠʟʢʫʶ ʤʥʦʛʠʤ ʠʜʝʶ 

çʪʫʩʦʚʢʠè (Brown J., Isaac D., 2005). ʆʙʱʘʷ ʩʫʪʴ ʵʪʦʛʦ ʤʝʪʦʜʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʝʰʝʥʠʷ 

ï ʚ ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʠ ʧʨʦʙʣʝʤʥʦʡ ʟʘʜʘʯʠ ʥʘ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʩʤʳʩʣʦʚʳʭ ʫʟʣʦʚ, ʢʦʪʦʨʳʝ 

ʥʘʩʳʱʘʶʪʩʷ ʧʦʪʦʢʦʤ ʩʚʝʞʠʭ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʡ. ʊʝʭʥʠʯʝʩʢʠ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʷ ʤʝʪʦʜʘ 

ʚʳʛʣʷʜʠʪ ʪʘʢ. ʋʯʘʩʪʥʠʢʠ ʩʝʩʩʠʠ ʧʝʨʝʤʝʱʘʶʪʩʷ ʤʝʞʜʫ ʩʪʦʣʠʢʘʤʠ çʢʘʬʝè, ʟʘ 

ʢʦʪʦʨʳʤʠ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦ ʥʘʭʦʜʷʪʩʷ ʨʝʟʠʜʝʥʪʳ ʵʪʠʭ ʪʦʯʝʢ, ʧʦʩʚʷʱʝʥʥʳʭ ʯʘʩʪʥʳʤ 

ʘʩʧʝʢʪʘʤ ʦʙʱʝʡ ʪʝʤʳ ʛʨʫʧʧʦʚʦʛʦ ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʷ. çʊʫʩʦʚʱʠʢʠè ʟʥʘʢʦʤʷʪʩʷ ʟʘ 

ʢʘʞʜʳʤ ʩʪʦʣʠʢʦʤ ʩ ʥʘʢʦʧʣʝʥʥʳʤ ʜʦ ʥʠʭ ʦʧʳʪʦʤ ʧʦ ʜʘʥʥʦʤʫ ʘʩʧʝʢʪʫ, ʜʝʣʷʪʩʷ 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʤʠ ʩʚʝʞʠʤʠ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʷʤʠ, ʘ ʟʘʪʝʤ ʧʝʨʝʤʝʱʘʶʪʩʷ ʜʘʣʴʰʝ. ʊʘʢ ʟʘ 

ʩʪʦʣʠʢʘʤʠ ʚʳʨʘʩʪʘʝʪ ʩʦʙʦʨʥʦʝ ʚʠʜʝʥʠʝ ʨʘʟʥʳʭ ʘʩʧʝʢʪʦʚ ʦʙʱʝʡ ʟʘʜʘʯʠ. 

ɹʦʣʴʰʦʝ ʤʦʪʠʚʠʨʫʶʱʝʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʧʨʦʮʝʩʩʫ ʧʨʠʜʘʝʪ ʝʛʦ ʧʦʜʦʙʠʝ 

ʥʝʧʨʠʥʫʞʜʝʥʥʦʤʫ ʜʦʩʫʛʦʚʦʤʫ ʦʙʱʝʥʠʶ, ʢʦʪʦʨʦʝ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʦ ʩʪʠʤʫʣʠʨʫʝʪʩʷ 

ʚʳʨʘʟʠʪʝʣʴʥʳʤ ʘʥʪʫʨʘʞʝʤ ï ʙʫʤʘʞʥʳʤʠ ʩʢʘʪʝʨʪʷʤʠ ʜʣʷ ʟʘʤʝʪʦʢ, ʩʪʠʣʠʩʪʠʢʦʡ 

ʩʚʝʪʩʢʦʛʦ ʨʘʟʛʦʚʦʨʘ, ʦʪʩʫʪʩʪʚʠʝʤ ʛʨʫʧʧʦʚʳʭ ʨʝʰʝʥʠʡ ʚ ʧʦʣʴʟʫ ʮʝʥʥʦʩʪʠ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʭ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʡ. 

ɺ ʥʘʰʝʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ ʜʘʥʥʳʡ ʤʝʪʦʜ ʙʳʣ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥ ʜʣʷ ʨʝʰʝʥʠʷ ʟʘʜʘʯʠ 

ʤʦʜʝʣʠʨʦʚʘʥʠʷ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ. ʄʘʪʝʨʠʘʣ ʙʳʣ ʩʦʙʨʘʥ ʥʘ 

ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ, ʧʦʩʚʷʱʝʥʥʦʡ ʶʙʠʣʝʶ ʢʘʬʝʜʨʳ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ 

ʬʘʢʫʣʴʪʝʪʘ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʄɻʋ ʠʤ. ʄ.ɺ.ʃʦʤʦʥʦʩʦʚʘ (ʀʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʝ ʨʝʩʫʨʩʳ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ, 2017). ɺ ʛʨʫʧʧʦʚʦʡ ʩʝʩʩʠʠ 5 ʜʝʢʘʙʨʷ 2017 ʛ. 

ʫʯʘʩʪʚʦʚʘʣʠ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʜʝʩʷʪʢʦʚ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ ï ʩʧʝʮʠʘʣʠʩʪʳ ʚ 

ʦʙʣʘʩʪʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ. ʊʘʢʞʝ ʚ ʤʘʪʝʨʠʘʣ ʜʣʷ ʘʥʘʣʠʟʘ ʙʳʣʠ ʚʢʣʶʯʝʥʳ 

ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʜʚʫʭ ʧʠʣʦʪʘʞʥʳʭ ʩʝʩʩʠʡ, ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʳʭ ʩʦ ʩʪʫʜʝʥʪʘʤʠ ʚʳʧʫʩʢʥʳʭ 

ʢʫʨʩʦʚ ʢʘʬʝʜʨʳ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʥʘ ʟʘʥʷʪʠʷʭ ʧʨʦʬʝʩʩʦʨʘ ʊ.ʖ. 

ɹʘʟʘʨʦʚʘ. ʉʦʙʨʘʥʥʳʡ ʤʘʪʝʨʠʘʣ, ʟʘʬʠʢʩʠʨʦʚʘʥʥʳʡ ʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠ ʠ ʚ ʬʦʨʤʝ 

ʪʝʢʩʪʦʚ ʦʙʲʷʩʥʝʥʠʡ ʤʦʞʥʦ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʪʴ, ʢʘʢ ʨʝʧʨʝʟʝʥʪʘʪʠʚʥʳʡ ʜʣʷ 

ʵʢʩʧʝʨʪʥʦʛʦ ʩʦʦʙʱʝʩʪʚʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʧʩʠʭʦʣʦʛʦʚ. ʀʩʪʦʯʥʠʢ ʘʚʪʦʨʩʪʚʘ 
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ʩʦʙʨʘʥʥʳʭ ʤʘʪʝʨʠʘʣʦʚ ï ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʡ, ʘ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ʟʘ ʝʛʦ 

ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʶ ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʠʪ ʘʚʪʦʨʘʤ ʜʘʥʥʦʡ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʠ. 

ɺ ʮʝʣʷʭ ʫʩʠʣʝʥʠʷ ʥʝʧʨʠʥʫʞʜʝʥʥʦʩʪʠ ʜʦʩʫʛʦʚʦʛʦ ʦʱʫʱʝʥʠʷ ʤʦʜʝʣʠ ʢʘʬʝ, 

ʙʳʣʘ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʘ ʤʝʪʘʬʦʨʘ ʩʭʝʤʳ ʤʝʪʨʦʧʦʣʠʪʝʥʘ. ʋʯʘʩʪʥʠʢʠ ʛʨʫʧʧʦʚʦʡ 

ʩʝʩʩʠʠ ʨʝʰʘʣʠ ʟʘʜʘʯʫ ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʩʝʛʤʝʥʪʦʚ ʤʝʪʨʦ, ʦʪʨʘʞʘʶʱʠʭ ʣʠʥʠʠ 

ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʚ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʝ 2035 ʛ. ʆʜʠʥ ʠʟ ʵʪʠʭ ʩʝʛʤʝʥʪʦʚ 

ʙʳʣ ʧʦʩʚʷʱʝʥ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ. ɺ ʜʘʥʥʦʡ ʩʪʘʪʴʝ ʤʳ 

ʨʘʩʩʤʦʪʨʠʤ ʪʦʣʴʢʦ ʵʪʫ ʯʘʩʪʴ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʩʚʷʟʘʥʘ ʩ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʤ ʘʩʧʝʢʪʦʤ 

ʥʘʫʢʠ. ʊʨʠ ʜʨʫʛʠʭ ʘʩʧʝʢʪʘ ï ʘʢʘʜʝʤʠʯʝʩʢʠʡ, ʧʨʠʢʣʘʜʥʦʡ ʠ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʡ ï 

ʟʘʩʣʫʞʠʚʘʶʪ ʦʪʜʝʣʴʥʦʛʦ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʷ.  

ɼʣʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʙʳʣʠ ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʳ ʚ ʜʚʘ ʵʪʘʧʘ 

ʯʝʪʳʨʝ ʤʘʛʠʩʪʨʘʣʠ ʠ ʧʦʨʷʜʢʘ ʜʚʫʭ ʜʝʩʷʪʢʦʚ çʩʪʘʥʮʠʡè ï ʫʟʣʦʚʳʭ ʪʦʯʝʢ 

ʨʘʟʚʠʪʠʷ. 

ʃʠʥʠʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʨʘʟʨʘʙʘʪʳʚʘʣʠʩʴ ʥʘ ʧʨʝʜʚʘʨʠʪʝʣʴʥʦʤ ʵʪʘʧʝ ʨʘʙʦʪʳ 

ʩʪʫʜʝʥʪʦʚ ʚ ʬʦʨʤʘʪʝ ʬʦʨʩʘʡʪ-ʩʝʩʩʠʡ. ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʦʤ ʬʦʨʩʘʡʪʦʚ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʢʘʨʪʳ 

ʙʫʜʫʱʝʛʦ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʦʧʠʩʳʚʘʶʪ ʘʢʪʫʘʣʴʥʳʝ ʪʨʝʥʜʳ, ʙʘʨʴʝʨʳ ʠ ʧʦʩʣʝʜʩʪʚʠʷ 

ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ: ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ, ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ, ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʝ, ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʝ ʠ ʜʨ. 

(ʅʝʩʪʠʢ, 2018). ɼʣʷ ʧʨʦʛʥʦʟʘ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʥʘʫʢʠ, ʢʦʥʝʯʥʦ ʞʝ, ʚ ʙʦʣʴʰʝʡ ʩʪʝʧʝʥʠ 

ʠʥʪʝʨʝʩʥʳ ʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʳʝ ʧʝʨʝʤʝʥʳ, ʘ ʥʝ STEP-ʬʘʢʪʦʨʳ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʢʦʥʪʝʢʩʪʘ, ʤʝʥʷʶʱʝʛʦʩʷ ʧʦ ʩʚʦʠʤ ʧʨʘʚʠʣʘʤ.ɺ ʵʪʦʪ ʨʘʟ ʜʠʩʢʫʩʩʠʷ ʥʝ ʟʘʪʨʦʥʫʣʘ 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ, ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʘʶʱʠʭ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʥʘʫʯʥʦʡ ʦʪʨʘʩʣʠ, ʘ 

ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʠʣʘʩʴ ʥʘ ʚʥʫʪʨʝʥʥʠʭ ʧʝʨʝʤʝʥʘʭ ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʡ ʥʘʫʯʥʦʡ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʳ, 

ʪʨʘʥʩʬʦʨʤʘʮʠʠ ʝʝ ʧʨʝʜʤʝʪʘ ʠ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʚʥʫʪʨʠ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ 

ʩʦʦʙʱʝʩʪʚʘ. 

ʇʝʨʚʦʥʘʯʘʣʴʥʦ ʫʯʘʩʪʥʠʢʘʤʠ ʛʨʫʧʧʦʚʳʭ ʜʠʩʢʫʩʩʠʡ ʙʳʣʠ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʳ 

ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ, ʭʦʨʦʰʦ ʟʘʤʝʪʥʳʝ ʩʦ ʩʪʫʜʝʥʯʝʩʢʦʡ ʧʦʟʠʮʠʠ. ʇʨʦʛʥʦʟʠʨʫʷ ʨʘʟʚʠʪʠʝ 

ʩʬʝʨʳ ʚʳʙʨʘʥʥʦʡ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʩʪʫʜʝʥʪʳ ʬʦʢʫʩʠʨʦʚʘʣʠʩʴ 

ʥʘ ʨʘʩʰʠʨʝʥʠʠ ʥʦʚʰʝʩʪʚ ʚ ʦʙʣʘʩʪʠ ʜʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʦʡ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʠ 

ʩʝʛʦʜʥʷʰʥʝʛʦ ʜʥʷ, ʥʘ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʤ ʢʘʨʴʝʨʥʦʤ ʧʣʘʥʝ ʚ ʙʫʜʫʱʝʤ, ʥʘ ʤʝʩʪʝ 

ʥʘʫʯʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʛʣʦʙʘʣʴʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ. ɺ ʵʪʦʤ ï ʠ ʮʝʥʥʦʩʪʴ, ʠ 
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ρυψ 
 

ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠʝ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʡ ʩʪʫʜʝʥʪʦʚ, ʢʘʢ ʦʙʲʝʢʪʘ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʭ 

ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ. ɹʳʣʦ ʥʘʟʚʘʥʦ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʜʝʩʷʪʢʦʚ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ. ɿʘʬʠʢʩʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʠʜʝʠ ʤʦʞʥʦ 

ʨʘʟʜʝʣʠʪʴ ʥʘ ʪʨʠ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ. ʂ ʧʝʨʚʦʡ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ï çʆʪʥʦʰʝʥʠʷ ʫʯʝʥʠʢ-

ʫʯʠʪʝʣʴè ï ʦʪʥʦʩʠʪʩʷ 10% ʚʩʝʭ ʧʨʝʜʧʦʣʦʞʝʥʥʳʭ ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ. ɺ ʥʝʝ ʚʦʰʣʠ ʠʜʝʠ, 

ʢʘʩʘʶʱʠʝʩʷ ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʘ ʫʯʝʥʠʢʦʚ ʠ ʫʯʠʪʝʣʝʡ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʚʦʟʤʦʞʥʳʭ ʥʦʚʳʭ 

ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ ʫʯʝʙʥʦʛʦ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ. ʂʦ ʚʪʦʨʦʡ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ ï çʌʦʨʤʘʪ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘèï ʦʪʥʦʩʠʪʩʷ 36% ʚʩʝʭ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʥʳʭ ʠʜʝʡ. ɺ 

ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʧʨʠʤʝʨʘ ʤʦʞʥʦ ʧʨʠʚʝʩʪʠ ʪʘʢʠʝ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʳ, ʢʘʢ ʫʚʝʣʠʯʝʥʠʝ ʯʠʩʣʘ 

ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʡ, web-ʪʨʘʥʩʣʷʮʠʠ, ʩʚʦʙʦʜʥʳʡ ʜʦʩʪʫʧ ʢ ʥʘʫʯʥʳʤ ʙʘʟʘʤ. ʇʦʩʣʝʜʥʷʷ 

ʢʘʪʝʛʦʨʠʷ ï çʄʝʩʪʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝè ï 

ʧʦʣʫʯʠʣʘʩʴ ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʦʙʲʝʤʥʦʡ ʠ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʥʦʡ. ɽʝ ʧʨʠʤʝʨʳ ï ʥʝʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʴ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʦʪ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʦʮʝʥʢʠ, ʩʦʢʨʘʱʝʥʠʝ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʡ ʚ 

ʨʘʟʚʣʝʢʘʪʝʣʴʥʳʭ ʉʄʀ, ʫʚʝʣʠʯʝʥʠʝ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʡ ʚ ʥʘʫʯʥʳʭ ʠʟʜʘʥʠʷʭ. ɺ ʵʪʫ 

ʢʘʪʝʛʦʨʠʶ ʚʦʰʣʦ 54% ʚʩʝʭ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʡ, ʧʨʠʯʝʤ, ʠʥʦʛʜʘ ʚʟʘʠʤʥʦ 

ʠʩʢʣʶʯʘʶʱʠʭ. ʂ ʧʨʠʤʝʨʫ, ʦʜʥʘ ʠʟ ʛʨʫʧʧ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʳ ʨʘʟʚʠʪʠʷ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʚʠʜʠʪ ʫʚʝʣʠʯʝʥʠʝ ʬʠʥʘʥʩʠʨʦʚʘʥʠʷ ʠ ʧʨʠʪʦʢ ʚʥʝʰʥʠʭ 

ʨʝʩʫʨʩʦʚ, ʪʦʛʜʘ ʢʘʢ ʜʨʫʛʘʷ ʧʨʦʛʥʦʟʠʨʫʝʪ ʥʝʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʴ ʦʪ ʩʪʦʨʦʥʥʝʡ ʧʦʤʦʱʠ 

ʧʨʠ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʠ ʥʘʫʯʥʳʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ. ʇʦʥʷʪʥʦ, ʯʪʦ ʨʝʯʴ ʠʜʝʪ ʦʙ ʦʜʥʦʤ ʠ ʪʦʤ 

ʞʝ ʪʨʝʥʜʝ ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ ʧʨʦʧʦʨʮʠʡ ʚ ʩʪʨʫʢʪʫʨʝ ʬʠʥʘʥʩʠʨʦʚʘʥʠʷ, ʘ ʨʘʟʣʠʯʘʶʪʩʷ 

ʤʥʝʥʠʷ ʦ ʚʝʢʪʦʨʝ ʵʪʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ. ʅʦ ʜʣʷ ʧʦʣʥʦʮʝʥʥʦʛʦ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ 

ʵʢʩʧʝʨʪʥʦʛʦ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣʘ ʧʨʠʛʣʘʰʝʥʥʳʭ ʚ çʤʠʨʦʚʦʝ ʢʘʬʝè ʩʧʝʮʠʘʣʠʩʪʦʚ ʚ 

ʦʙʣʘʩʪʠ ʥʘʫʢʠ, ʵʪʘ ʬʠʥʘʥʩʦʚʘʷ ʠʩʪʦʨʠʷ ʜʦʣʞʥʘ ʫʩʪʫʧʠʪʴ ʤʝʩʪʦ ʥʘʫʯʥʳʤ 

ʚʦʧʨʦʩʘʤ, ʠʟʚʝʩʪʥʳʤ ʫʯʝʥʳʤ ʠ ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʷʤ ʚ ʦʙʣʘʩʪʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ. 

ʊʘʢʠʭ ʪʨʝʥʜʦʚ ʪʘʢʞʝ ʙʳʣʦ ʥʘʟʚʘʥʦ ʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ ʤʥʦʛʦ. ʇʨʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ 

ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʷ ʚ ʦʙʫʯʝʥʠʠ ʦʞʠʜʘʝʤʦ ʧʨʦʷʚʠʪʩʷ ʚ ʘʜʘʧʪʘʮʠʠ ʩʧʝʮʠʘʣʠʩʪʦʚ ʚ 

ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʘʚʪʦʤʘʪʠʟʘʮʠʠ ʪʨʫʜʘ, ʚ ʨʘʟʥʦʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʤ ʩʫʞʝʥʠʠ ʩʧʝʮʠʘʣʠʟʘʮʠʡ 

ʥʘʨʷʜʫ ʩ ʨʘʩʰʠʨʝʥʠʝʤ ʤʝʪʘʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʡ, ʚ ʦʢʘʟʘʥʠʠ ʧʦʤʦʱʠ ʚ 

ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʤ ʩʘʤʦʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ.  ʉʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʥʳ ʧʦ ʩʫʪʠ 
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ρυω 
 

ʛʠʙʨʠʜʳ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ʩ ʧʝʨʝʜʦʚʳʤʠ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʘʤʠ ʦʥʣʘʡʥ-

ʩʨʝʜʳ: ʠʥʪʝʨʘʢʪʠʚʥʳʝ ʦʥʣʘʡʥ-ʧʣʦʱʘʜʢʠ, ʠʛʨʳ, ʤʦʜʝʣʠʨʦʚʘʥʠʝ. ʉʣʦʞʠʣʩʷ 

ʩʧʨʦʩ ʥʘ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʩʘʤʦʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʷ, ʥʦʚʳʝ ʧʦʜʭʦʜʳ ʢ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʶ 

ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʦʙʨʘʟʘ, ʧʨʦʝʢʪʥʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʠʣʠ ʨʘʟʨʳʚʳ, ʫʞʝ 

ʧʦʪʝʨʷʚʰʠʭ ʘʢʪʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʭ ʪʨʘʜʠʮʠʡ:  ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʝ 

ʦʙʫʯʝʥʠʝ, ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʛʦ ʧʦʜʭʦʜʘ, ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʷ ʩʦʚʤʝʩʪʥʦʛʦ 

ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʝʡ ʠ ʩʪʫʜʝʥʪʦʚ, ʠʟʦʙʨʝʪʝʥʠʝ ʥʦʚʳʭ ʤʝʪʦʜʦʚ ʦʮʝʥʢʠ 

ʫʩʧʝʚʘʝʤʦʩʪʠ. 

ɺ ʠʪʦʛʝ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʣʠʥʠʡ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ 

ʵʢʩʧʝʨʪʥʦʤʫ ʩʦʦʙʱʝʩʪʚʫ, ʩʦʙʨʘʥʥʦʤʫ ʚ çʤʠʨʦʚʦʤ ʢʘʬʝè ʙʳʣʠ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʳ 

çʮʝʥʥʦʩʪʥʦ-ʩʤʳʩʣʦʚʦʝ ʦʙʫʯʝʥʠʝè, çʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʝè, çʪʝʭʥʦʣʦʛʠʟʘʮʠʷè ʠ 

çʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʠʟʘʮʠʷ ʦʙʫʯʝʥʠʷè. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʚʩʝ ʤʘʛʠʩʪʨʘʣʠ, ʧʦ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʶ 

ʩʪʫʜʝʥʪʦʚ, ʩʦʝʜʠʥʝʥʳ ʤʝʞʜʫ ʩʦʙʦʡ ʩʢʚʦʟʥʦʡ ʩʚʷʟʴʶ ʯʝʨʝʟ çʚʠʨʪʫʘʣʴʥʫʶ 

ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʴè. ɺ ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʠ ʫʯʝʥʳʭ ʠ ʧʨʝʧʦʜʘʚʘʪʝʣʝʡ ʵʪʠ ʣʠʥʠʠ ʧʦʣʫʯʠʣʠ 

ʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʦʝ ʥʘʧʦʣʥʝʥʠʝ ʠ ʜʝʪʘʣʠʟʘʮʠʶ. 

ɺ ʜʦʣʛʦʩʨʦʯʥʦʡ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʝ ʭʦʨʦʰʦ ʟʘʤʝʪʥʳ ʧʨʠʦʨʠʪʝʪʳ. ʅʘ ʧʝʨʚʦʤ 

ʤʝʩʪʝ, ʢʘʢ ʙʳʣʠ, ʪʘʢ ʠ ʦʩʪʘʣʠʩʴ ʩʤʳʩʣ ʠ ʮʝʥʥʦʩʪʴ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ. ɺ ʵʪʦʤ 

ʰʠʨʦʢʦʤ ʦʙʲʝʤʝ ʠʜʝʷ ʙʳʣʘ ʪʦʣʴʢʦ ʜʝʢʣʘʨʠʨʦʚʘʥʘ ʚ ʥʘʟʚʘʥʠʠ ʣʠʥʠʠ. ɺ 

ʬʘʢʪʠʯʝʩʢʦʤ ʨʘʩʢʨʳʪʠʠ ʜʘʥʥʦʡ ʣʠʥʠʠ ʜʠʥʘʤʠʢʘ ʩʤʳʩʣʘ ʥʠʢʘʢ ʥʝ ʧʨʦʷʚʠʣʘʩʴ. 

ɺ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʝ ʤʝʥʷʣʠʩʴ ʠʤʝʥʥʦ ʮʝʥʥʦʩʪʠ.  

ʅʘ ʧʝʨʚʦʡ ʣʠʥʠʠ çʮʝʥʥʦʩʪʥʦ-ʩʤʳʩʣʦʚʦʛʦ ʦʙʫʯʝʥʠʷè ʨʘʩʧʦʣʦʞʠʣʠʩʴ ʪʘʢʠʝ 

ʩʤʳʩʣʦʚʳʝ ʪʦʯʢʠ (çʩʪʘʥʮʠʠè), ʢʘʢ ʧʘʨʠʪʝʪʥʘʷ, ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʦʝ ʦʙʱʝʥʠʝ ʩ 

ʠʩʢʫʩʩʪʚʝʥʥʳʤ ʠʥʪʝʣʣʝʢʪʦʤ, ʠ ɻʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ. ɺ ʵʪʦʤ ʥʘʙʦʨʝ ʟʘʤʝʪʥʘ ʠʜʝʷ 

ʧʘʨʥʦʛʦ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ï ʧʘʨʠʪʝʪ, ʢʘʢ ʨʘʚʝʥʩʪʚʦ ʨʦʣʝʡ, ʠʩʢʫʩʩʪʚʝʥʥʳʡ 

ʠʥʪʝʣʣʝʢʪ ʚ ʨʦʣʠ ʥʦʚʦʛʦ, ʬʘʥʪʘʩʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʘʨʪʥʝʨʘ ʧʦ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʶ, ʠ, 

ʥʘʢʦʥʝʮ, ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ ʩ ʧʨʝʜʝʣʴʥʦ ʰʠʨʦʢʦʡ ʩʨʝʜʦʡ. 

ʄʝʥʷʶʪʩʷ ʧʘʨʪʥʝʨʳ ʧʦ ʧʨʦʮʝʩʩʫ ʦʙʫʯʝʥʠʷ, ʠ ʩ ʥʠʤʠ ʤʝʥʷʝʪʩʷ ʩʤʳʩʣ ʠ 

ʮʝʥʥʦʩʪʴ ʵʪʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ. ʈʘʚʝʥʩʪʚʦ ʧʦʟʠʮʠʡ ʫʯʘʱʝʛʦʩʷ ʠ ʫʯʠʪʝʣʷ ʥʝ ʜʦʧʫʩʢʘʝʪ 

ʜʠʥʘʤʠʢʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ. ɽʩʣʠ ʦʥʦ ʜʦʩʪʠʛʘʝʪʩʷ, ʜʠʥʘʤʠʢʘ ʥʘ ʵʪʦʤ ʦʩʪʘʥʘʚʣʠʚʘʝʪʩʷ. 

ʉʤʳʩʣʦʚʦʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʚʦʟʤʦʞʥʳʤ ʚ ʩʤʝʥʝ ʧʘʨʪʥʝʨʘ. ɺ ʪʝʢʫʱʝʤ 
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ʤʦʤʝʥʪʝ ʬʫʪʫʨʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʜʠʩʢʫʨʩʘ ʧʨʝʪʝʥʜʝʥʪʦʤ ʥʘ ʵʪʫ ʨʦʣʴ ʙʦʣʴʰʠʥʩʪʚʫ 

ʚʠʜʠʪʩʷ ʠʩʢʫʩʩʪʚʝʥʥʳʡ ʠʥʪʝʣʣʝʢʪ. ʄʦʤʝʥʪ ʩʤʝʥʠʪʩʷ, ʥʦ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ ʥʦʚʦʡ 

ʨʦʣʠ ʦʩʪʘʥʝʪʩʷ. ʂʦʥʲʶʥʢʪʫʨʥʦʩʪʴ ʣʝʢʩʠʢʠ ʨʘʩʩʫʞʜʝʥʠʡ ʦ ʙʫʜʫʱʝʤ ʟʘʩʪʘʚʣʷʝʪ 

ʧʝʨʝʦʧʨʝʜʝʣʷʪʴ ʜʘʞʝ ʚʧʦʣʥʝ ʨʘʙʦʯʠʝ ʢʦʥʮʝʧʮʠʠ, ʧʨʦʩʪʦ ʜʣʷ ʦʞʠʚʣʝʥʠʷ 

ʨʘʩʩʫʞʜʝʥʠʡ. ʇʦʥʷʪʠʝ ʠʩʢʫʩʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʠʥʪʝʣʣʝʢʪʘ ʜʘʞʝ ʥʝ ʩʬʦʨʤʠʨʦʚʘʣʦʩʴ, 

ʯʪʦʙʳ ʫʩʪʘʨʝʚʘʪʴ, ʥʦ ʚ ʢʘʨʪʠʥʝ ʙʫʜʫʱʝʛʦ ʟʘʡʤʝʪ ʤʝʩʪʦ, ʘ ʥʝ ʩʪʨʦʯʢʫ ʚ 

ʥʘʟʚʘʥʠʠ. ʆʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʡ ʧʨʦʮʝʩʩ, ʢʘʢ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʷ, ʙʫʜʝʪ ʟʘʜʘʥ ʧʨʝʞʜʝ 

ʚʩʝʛʦ ʩʪʦʨʦʥʘʤʠ ʜʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʥʠʷ, ʠ ʥʘʟʚʘʥʠʝ ʜʣʷ ʨʦʣʠ ʫʯʠʪʝʣʷ ʙʫʜʝʪ 

ʥʝ ʩʪʦʣʴʢʦ ʤʝʥʷʪʴʩʷ, ʩʢʦʣʴʢʦ ʨʘʩʰʠʨʷʪʴʩʷ. ʕʪʦ ʠ ʦʙʦʟʥʘʯʘʝʪ ʪʝʟʠʩ 

ʢʘʯʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʩʤʝʥʳ ʧʘʨʠʪʝʪʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʤʝʞʜʫ ʩʦʧʦʩʪʘʚʠʤʳʤʠ 

ʩʫʱʥʦʩʪʷʤʠ ʥʘ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ, ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ ʠʜʝʷ ʨʘʚʝʥʩʪʚʘ ʥʝ ʠʤʝʝʪ ʩʤʳʩʣʘ ʠ 

ʮʝʥʥʦʩʪʠ. 

ɼʦʣʛʦʩʨʦʯʥʳʤ ʨʫʙʝʞʦʤ ʵʪʦʡ ʜʠʥʘʤʠʢʠ ʥʘʟʚʘʥ ʧʝʨʝʭʦʜ ʧʘʨʪʥʝʨʩʪʚʘ ʚ 

ʜʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʦʡ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʠ ʦʪ ʠʥʪʝʨʩʫʙʲʝʢʪʥʦʛʦ ʢ ʧʘʨʝ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʡ ʚʪʦʨʘʷ 

ʩʪʦʨʦʥʘ ʥʝ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʡ ʠʥʩʪʘʥʮʠʝʡ. ʉʝʛʦʜʥʷ ʰʠʨʦʢʦ ʵʪʘ 

ʩʪʦʨʦʥʘ ʦʙʦʟʥʘʯʘʝʪʩʷ ʵʢʦʣʦʛʠʝʡ, ʩʨʝʜʦʡ ʚ ʰʠʨʦʢʦʤ ʩʤʳʩʣʝ ʩʣʦʚʘ. ʉʦ ʚʨʝʤʝʥʝʤ 

ʚ ʵʪʦʡ ʰʠʨʦʢʦʡ ʩʬʝʨʝ ʥʝʠʟʙʝʞʥʦ ʥʘʩʪʫʧʠʪ ʙʦʣʝʝ ʪʦʯʥʘʷ ʩʧʝʮʠʬʠʢʘʮʠʷ, ʠ ʜʣʷ 

ʫʩʧʝʰʥʦʛʦ ʫʯʝʥʠʢʘ ʥʝ ʙʫʜʝʪ ʩʣʦʞʥʳʤ ʚʦʧʨʦʩʦʤ ʢʘʢ ʥʘʟʚʘʪʴ ʩʨʝʜʦʚʳʝ ʬʘʢʪʦʨʳ 

ʪʦ ʣʠ ʚʝʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ, ʪʦ ʣʠ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʦʛʦ, ʪʦ ʣʠ ʵʥʝʨʛʝʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ, 

ʦʧʦʩʨʝʜʫʶʱʠʝ ʝʛʦ ʦʙʫʯʝʥʠʝ. 

ɺʪʦʨʘʷ ʣʠʥʠʷ ʦʞʠʜʘʝʤʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʧʦʣʫʯʠʣʘ ʦʪ ʩʧʝʮʠʘʣʠʩʪʦʚ ʚ ʜʘʥʥʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ ʥʘʟʚʘʥʠʝ 

çʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʝè ʠ ʚʢʣʶʯʠʣʘ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʧʫʥʢʪʦʚ ʜʚʠʞʝʥʠʷ ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʥʠʝ, 

ʟʦʥʫ ʙʣʠʞʘʡʰʝʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʣʠʯʥʦʩʪʥʦʝ ʠ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ, 

ʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʝ ʥʦʚʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʩʨʝʜ ʠ ʩʫʙʲʝʢʪʦʚ. ʂʣʶʯʝʚʦʝ ʩʣʦʚʦ ʜʣʷ 

ʜʘʥʥʦʛʦ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ï ʧʨʦʝʢʪ. ʀʜʝʷ ʵʪʦʛʦ ʧʦʥʷʪʠʷ ï ʚ ʧʨʝʜʝʣʴʥʦʡ ʩʦʙʨʘʥʥʦʩʪʠ 

ʨʝʩʫʨʩʦʚ ʜʣʷ ʨʝʰʝʥʠʷ ʢʦʥʢʨʝʪʥʦʡ ʟʘʜʘʯʠ. ɼʣʷ ʪʘʢʦʡ ʟʘʜʘʯʠ ʚʘʞʥʳʤ ʢʘʯʝʩʪʚʦʤ 

ʷʚʣʷʝʪʩʷ çʩʨʦʯʥʦʩʪʴè. ɺʦ-ʧʝʨʚʳʭ, ʚ ʩʚʷʟʠ ʩ ʢʦʥʝʯʥʦʩʪʴʶ ʧʨʦʝʢʪʘ, ʝʛʦ 

ʦʙʦʟʨʠʤʳʤ çʩʨʦʢʦʤè. ɺʦ-ʚʪʦʨʳʭ, ʧʨʦʝʢʪʳ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ ʯʘʩʪʦ ʧʨʦʠʩʭʦʜʷʪ ʚ 

ʦʙʩʪʘʥʦʚʢʝ ʮʝʡʪʥʦʪʘ. ʅʦ ʩʨʦʯʥʦʩʪʴ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʥʝʠʟʙʝʞʥʳʤ ʩʣʝʜʩʪʚʠʝʤ ʧʨʦʝʢʪʘ, ʘ 
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ʫʩʣʦʚʠʝʤ ʝʛʦ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ ʚʳʩʪʫʧʘʝʪ ʟʘʜʘʯʘ, ʦʢʦʥʯʘʪʝʣʴʥʦ ʨʝʰʝʥʥʘʷ. ʇʨʦʝʢʪ 

ï ʵʪʦ ʚʳʙʦʨ ʠ ʨʝʰʝʥʠʝ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʡ ʟʘʜʘʯʠ. ʇʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʝ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʪʨʝʙʫʝʪ 

ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʜʝʡʩʪʚʠʡ, ʥʦ ʦʥʦ ʧʦʜʯʠʥʝʥʦ ʚʳʙʦʨʫ ʟʘʜʘʯʠ, ʘ ʟʘʜʘʯʘ ʧʦʪʨʝʙʫʝʪ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʚ ʛʨʘʬʠʢʝ ʜʝʡʩʪʚʠʡ, ʠ ʚ ʩʦʩʪʘʚʝ ʨʝʩʫʨʩʦʚ. ʇʝʨʚʘʷ çʪʦʯʢʘè 

ʵʪʦʛʦ ʜʚʠʞʝʥʠʷ ï ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʥʠʝ ï ʧʦʜʨʘʟʫʤʝʚʘʝʪ, ʯʪʦ ʚʳʙʦʨ ʟʘʜʘʯʠ ʫʞʝ 

ʧʨʦʠʟʦʰʝʣ, ʘ ʨʝʩʫʨʩʳ ʧʦ ʝʝ ʨʝʰʝʥʠʶ ʠʟʚʝʩʪʥʳ ʠ ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʳ. ɼʣʷ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʤʦʤʝʥʪ ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ï ʵʪʦ ʬʠʢʩʘʮʠʷ 

ʷʩʥʦʩʪʠ ʚʳʙʨʘʥʥʳʭ ʮʝʣʝʡ, ʨʘʟ ʚʦʧʨʦʩ ʧʝʨʝʰʝʣ ʚ ʨʘʟʨʷʜ ʪʝʭʥʠʢʠ ʠʭ 

ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʷ. ʂʦʥʮʝʧʮʠʷ ʧʨʦʝʢʪʘ ʚʘʞʥʘ ʢʦʥʝʯʥʦʩʪʴʶ ʧʨʦʮʝʩʩʘ ï ʠ ʜʣʷ 

ʫʯʘʱʝʛʦʩʷ, ʠ ʜʣʷ ʪʝʭ, ʢʪʦ ʝʛʦ ʫʯʠʪ. ʆʙʫʯʝʥʠʝ, ʢʘʢ ʧʨʦʝʢʪ ï ʥʝ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʘ ʢ 

ʧʦʩʣʝʜʫʶʱʝʤʫ ʧʨʦʮʝʩʩʫ, ʘ ʩʘʤ ʧʨʦʮʝʩʩ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʦʤ ʧʨʦʝʢʪ ʟʘʢʘʥʯʠʚʘʝʪʩʷ, ʘ 

ʧʦʩʣʝʜʫʶʱʠʝ ʧʨʦʝʢʪʳ ʧʦʩʚʷʱʝʥʳ ʩʦʚʩʝʤ ʜʨʫʛʠʤ ʟʘʜʘʯʘʤ ʠ ʪʨʝʙʫʶʪ ʩʚʦʠʭ 

ʧʣʘʥʦʚ ʠ ʧʝʨʝʛʨʫʧʧʠʨʦʚʢʠ ʨʝʩʫʨʩʦʚ. 

ʉʦ ʩʣʦʚʦʤ ʧʨʦʝʢʪ ʩʚʷʟʘʥʘ ʠ ʧʦʩʣʝʜʥʷʷ ʚʠʜʠʤʘʷ ʪʦʯʢʘ ʥʘ ʵʪʦʤ ʛʦʨʠʟʦʥʪʝ 

ʨʘʟʚʠʪʠʷ ï ʧʨʦʝʢʪʠʨʦʚʘʥʠʝ ʥʦʚʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʩʨʝʜ ʠ ʩʫʙʲʝʢʪʦʚ. ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʳʡ 

ʯʝʣʦʚʝʢ ʫʜʠʚʠʪʩʷ, ʢʦʛʜʘ ʫʟʥʘʝʪ, ʯʪʦ ʵʪʦ ʙʫʜʝʪ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ ʟʥʘʯʠʪʴ ʚ 2035 

ʛʦʜʫ. ʅʝʠʟʚʝʩʪʥʳʝ ʥʘʤ ʫʩʠʣʠʷ ʧʦʪʨʝʙʫʶʪʩʷ, ʯʪʦʙʳ ʚʳʜʚʠʛʘʪʴ ʟʘʜʘʯʠ ʜʣʷ ʵʪʠʭ 

ʧʨʦʝʢʪʦʚ. ʈʝʰʝʥʠʝ ʵʪʠʭ ʟʘʜʘʯ ʙʫʜʝʪ ʙʦʣʝʝ ʧʦʥʷʪʥʳʤ, ʯʝʤ ʧʦʩʪʘʥʦʚʢʘ. 

ɼʦʩʪʠʛʰʘʷ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʩʦʩʪʦʷʥʠʷ ʜʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʷ ʩʣʠʰʢʦʤ 

ʜʦʣʛʦ ʨʘʟʚʠʚʘʣʘʩʴ ʧʦʩʪʫʧʘʪʝʣʴʥʦ ʠ ʠʥʝʨʮʠʦʥʥʦ, ʯʪʦʙʳ ʜʦʧʫʩʢʘʪʴ ʠʥʳʝ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʩʨʝʜʳ ʠ ʩʪʦʨʦʥʳ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʚ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʠ. ʅʘʟʚʘʥʠʷ ʜʣʷ ʥʠʭ 

ʝʱʝ ʧʨʦʩʪʦ ʥʝ ʧʨʦʟʚʫʯʘʣʠ. 

ʀʟ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʚ ʙʫʜʫʱʝʝ ʤʦʞʥʦ ʩʧʨʦʝʮʠʨʦʚʘʪʴ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʪʝʭ 

ʨʦʩʪʢʦʚ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʚʠʜʥʳ ʫʞʝ ʩʝʛʦʜʥʷ. ɺ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʫʚʝʨʝʥʥʦʛʦ ʪʨʝʥʜʘ ʠʟ 

ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ ʚʳʚʦʜʠʪʩʷ ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʷ ʥʘ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʫʶ ʘʜʘʧʪʠʚʥʦʩʪʴ ʦʙʫʯʝʥʠʷ 

ʢ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʷʤ ʫʯʘʱʝʛʦʩʷ ï ʝʛʦ ʟʦʥʫ ʙʣʠʞʘʡʰʝʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʘ ʪʘʢʞʝ 

ʧʨʠʟʥʘʥʠʝ ʥʝʨʘʟʨʳʚʥʦʩʪʠ ʣʠʯʥʦʩʪʥʦʛʦ ʠ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ. ɺ ʵʪʦʤ 

ʩʤʳʩʣʝ ʧʝʜʘʛʦʛʠʢʘ ʜʦʣʞʥʘ ʚʝʨʥʫʪʴʩʷ ʚ ʪʨʠʜʮʘʪʳʝ ʛʦʜʳ ʜʚʘʜʮʘʪʦʛʦ ʚʝʢʘ ï ʢ 

ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʶ. 
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ʕʪʘʧʘʤʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʪʨʝʪʴʝʡ ʤʘʛʠʩʪʨʘʣʠ, ʥʘʟʚʘʥʥʦʡ çʪʝʭʥʦʣʦʛʠʟʘʮʠʝʡè, 

ʩʪʘʣʠ ʩʪʘʥʜʘʨʪʳ, ʢʝʡʩ-ʩʨʝʜʘ, ʚʟʘʠʤʥʦʝ ʦʙʫʯʝʥʠʝ, ʦʙʫʯʝʥʠʝ ʚ ʛʨʫʧʧʝ ʠ 

ʤʝʜʠʘʪʠʟʘʮʠʷ ʦʙʫʯʝʥʠʷ. ʊʘʢʠʝ ʧʨʝʜʧʦʣʦʞʝʥʠʷ ʦʙʥʘʞʘʶʪ ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦʩʪʴ 

ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʦʡ ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʜʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʦʡ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʠ, ʩ ʦʜʥʦʡ 

ʩʪʦʨʦʥʳ, ʠ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʦʝ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʩʦʚʤʝʩʪʥʳʭ ʬʦʨʤ ʦʙʫʯʝʥʠʷ, 

ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʦʛʦ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ï ʩ ʜʨʫʛʦʡ. ʆʙʫʯʝʥʠʝ, ʢʘʢ ʬʦʨʤʘ ʤʘʩʩʦʚʦʡ 

ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʠ, ʧʨʠʥʠʤʘʝʪ ʥʘ ʚʦʦʨʫʞʝʥʠʝ ʚʩʝ ʥʦʚʳʝ ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʠʝ ʨʝʰʝʥʠʷ ʚ 

ʦʙʣʘʩʪʠ ʢʦʥʪʝʥʪʘ ʠ ʪʨʘʥʩʧʦʨʪʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ. ʈʘʩʰʠʨʝʥʠʝ ʠ ʫʩʣʦʞʥʝʥʠʝ 

ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʦʚ ʧʦʪʨʝʙʫʝʪ ʫʧʦʨʷʜʦʯʠʚʘʥʠʷ ʠʭ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʷ, ʫʥʠʬʠʢʘʮʠʠ ʤʦʜʫʣʝʡ, 

ʠʟ ʢʦʪʦʨʳʭ ʤʦʞʝʪ ʩʢʣʘʜʳʚʘʪʴʩʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʘʷ ʪʨʘʝʢʪʦʨʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ. ʂʘʢ ʠ 

ʚ ʜʨʫʛʠʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʧʨʦʮʝʩʩʘʭ, ʚ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʤ ʫʚʝʣʠʯʠʚʘʝʪʩʷ 

ʩʠʩʪʝʤʥʦʝ ʩʭʦʜʩʪʚʦ ʩ ʧʨʦʛʨʘʤʤʠʨʦʚʘʥʠʝʤ. ʊʝʭʥʦʣʦʛʠʟʘʮʠʷ ʦʧʠʨʘʝʪʩʷ ʥʘ ʙʦʣʝʝ 

ʫʥʠʚʝʨʩʘʣʴʥʳʝ ʘʣʛʦʨʠʪʤʳ ʢʦʥʪʨʦʣʷ ʩʣʦʞʥʳʭ ʩʠʩʪʝʤ. ʄʦʜʝʣʠʨʦʚʘʥʠʝ ʠ 

ʤʥʦʛʦʚʘʨʠʘʥʪʥʦʝ ʧʨʦʛʨʘʤʤʠʨʦʚʘʥʠʝ ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ ʩʦʟʜʘʚʘʪʴ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ 

ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʦʙʫʯʘʶʱʠʝ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʠ ʪʝʩʪʦʚʳʝ ʩʠʪʫʘʮʠʠ. ʀʥʘʯʝ ʥʘ 

ʧʨʘʢʪʠʢʝ ʪʝʦʨʠʷ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʩʣʠʰʢʦʤ ʦʙʱʝʡ, ʘ ʝʝ ʘʜʘʧʪʘʮʠʷ ʦʪʥʠʤʘʝʪ 

ʩʣʠʰʢʦʤ ʤʥʦʛʦ ʩʠʣ. ɸʣʛʦʨʠʪʤʠʯʝʩʢʠʡ ʧʦʜʭʦʜ ʢʦʥʩʪʨʫʠʨʦʚʘʥʠʷ ʠʟ ʤʦʜʫʣʝʡ 

ʜʠʥʘʤʠʯʝʩʢʠʭ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢ ʨʝʰʘʶʪ ʧʨʦʙʣʝʤʫ ʪʦʥʢʦʡ ʩʘʤʦʥʘʩʪʨʦʡʢʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ 

ʠ ʩʦʭʨʘʥʝʥʠʷ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʷ ʧʨʦʚʝʨʝʥʥʳʤ ʩʪʘʥʜʘʨʪʘʤ. 

ʋʞʝ ʚ ʥʘʩʪʦʷʱʝʤ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʘʷ ʩʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʩʠʣʴʥʦ 

ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥʘ ʥʘ ʢʝʡʩ-ʘʥʘʣʠʟ. ɺ ʙʫʜʫʱʝʤ ʦʞʠʜʘʝʪʩʷ ʫʩʠʣʝʥʠʝ ʵʪʦʛʦ ʪʨʝʥʜʘ ʠ 

ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʷ ʦʙʱʝʛʦ ʦʧʳʪʘ ʚ ʢʝʡʩ-ʩʨʝʜʫ. ɼʣʷ ʪʘʢʦʛʦ ʦʙʲʝʜʠʥʝʥʠʷ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦ 

ʥʫʞʥʦ ʚʨʝʤʷ. ʉʝʛʦʜʥʷ ʥʝʤʥʦʛʠʝ ʢʝʡʩʳ ʜʦʢʘʟʘʣʠ ʩʚʦʶ ʧʨʠʤʝʥʠʤʦʩʪʴ ʜʣʷ 

ʠʣʣʶʩʪʨʘʮʠʠ ʠʣʠ ʚʝʨʠʬʠʢʘʮʠʠ ʨʘʟʥʳʭ ʠ ʤʥʦʛʠʭ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʭ ʧʦʣʦʞʝʥʠʡ. 

ʍʦʨʦʰʠʤ ʧʨʠʤʝʨʦʤ ʪʦʛʦ, ʢʘʢʦʛʦ ʨʦʜʘ ʢʝʡʩʳ ʩʬʦʨʤʠʨʫʶʪ ʟʦʣʦʪʦʡ ʬʦʥʜ 

ʦʙʱʝʜʦʩʪʫʧʥʦʛʦ ʦʧʳʪʘ, ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʍʦʪʦʨʥʩʢʠʝ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʳ ʕ.ʄʵʡʦ (Mayo, 

1933). ʀʥʠʮʠʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʜʣʷ ʵʨʛʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʝʰʝʥʠʷ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʦʡ ʟʘʜʘʯʠ 

ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʪʨʫʜʘ, ʢ ʢʦʥʮʫ ʨʘʙʦʪ ʦʥʠ ʩʪʘʣʠ ʧʨʠʢʣʘʜʥʳʤ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝʤ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʢʣʠʤʘʪʘ, ʘ ʚ ʠʩʪʦʨʠʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ 

ʩʦʭʨʘʥʠʣʠʩʴ ʢʘʢ ʬʫʥʜʘʤʝʥʪʘʣʴʥʦʝ ʥʘʙʣʶʜʝʥʠʝ ʠ ʪʦʣʯʦʢ ʜʣʷ ʚʦʟʥʠʢʥʦʚʝʥʠʷ 
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ʜʦʢʪʨʠʥʳ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ. ʆʧʳʪʫ ʥʫʞʥʦ ʤʥʦʛʦ ʚʨʝʤʝʥʠ, ʯʪʦʙʳ ʩʪʘʪʴ 

ʢʣʘʩʩʠʢʦʡ, ʥʦ ʫ ʧʨʘʢʪʠʢʠ ʥʝʪ ʚʨʝʤʝʥʠ ʵʪʦʛʦ ʜʦʞʠʜʘʪʴʩʷ. ʂʝʡʩʳ ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ 

ʤʦʣʦʜʦʡ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʠʤʧʦʨʪʠʨʫʶʪʩʷ ʠʟ ʩʘʤʳʭ ʨʘʟʥʳʭ ʩʬʝʨ 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʧʨʘʢʪʠʢʠ ï ʞʫʨʥʘʣʠʩʪʩʢʠʭ ʨʘʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ, ʠʩʪʦʨʠʡ ʫʩʧʝʭʘ ʚ 

ʙʠʟʥʝʩʝ, ʢʠʥʦ ʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳé ʀʭ ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʷ ʜʣʷ ʜʦʩʪʫʧʥʦʩʪʠ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʘʤ 

ʘʥʘʣʠʟʘ bigdata ï ʜʝʣʦ ʧʫʩʪʴ ʥʝ ʙʣʠʞʘʡʰʝʛʦ, ʥʦ ʩʨʝʜʥʝʩʨʦʯʥʦʛʦ ʙʫʜʫʱʝʛʦ. 

ɺ ʦʙʱʝʤ ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʦʤ ʨʘʟʚʠʪʠʠ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʡ ʭʦʨʦʰʦ ʟʘʤʝʪʥʳ ʙʳʩʪʨʦ 

ʨʘʩʪʫʱʠʝ ʧʨʦʩʪʦʪʘ ʠ ʩʢʦʨʦʩʪʴ ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪʥʦʛʦ ʦʙʱʝʥʠʷ. ʕʪʘ ʯʘʩʪʴ 

ʧʦʚʩʝʜʥʝʚʥʦʡ ʞʠʟʥʠ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʩʚʦʝʛʦ ʨʦʜʘ ʦʙʨʘʟʮʦʤ ʜʣʷ ʥʘʩʪʨʦʡʢʠ 

ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ ʫʯʝʙʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʩʩʘ. ʆʥ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʚʩʝ ʙʦʣʝʝ 

ʚʟʘʠʤʥʳʤï ʧʦʣʝʟʥʳʤ ʦʙʝʠʤ ʩʪʦʨʦʥʘʤ, ʩʦʚʤʝʩʪʥʳʤï ʧʦʣʝʟʥʳʤ ʢʘʢʦʡ-ʪʦ 

ʪʨʝʪʴʝʡ ʩʪʦʨʦʥʝ. ʉʝʛʦʜʥʷʰʥʠʡ ʰʢʦʣʴʥʳʡ ʫʯʠʪʝʣʴ ʤʦʞʝʪ ʥʝ ʟʘʤʝʯʘʪʴ, ʢʘʢ 

ʤʥʦʛʦ ʦʥ ʧʦʣʫʯʘʝʪ ʦʪ ʩʚʦʠʭ ʫʯʝʥʠʢʦʚ, ʭʦʪʷ, ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ, ʭʦʜʠʪ ʥʘ ʨʘʙʦʪʫ 

ʠʤʝʥʥʦ ʨʘʜʠ ʵʪʦʛʦ. ɹʫʜʫʱʝʝ ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ ʵʪʦʛʦ ʧʨʠʤʝʨʘ ïʚ ʯʝʩʪʥʦʤ ʧʨʠʟʥʘʥʠʠ ʠ 

ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʤ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʠ ʦʙʨʘʪʥʦʛʦ ʚʣʠʷʥʠʷ ʫʯʘʱʝʛʦʩʷ ʥʘ ʫʯʠʪʝʣʷ, ʘ ʠʭ 

ʩʦʚʤʝʩʪʥʳʭ ʫʩʠʣʠʡ ï ʥʘ ʢʦʛʦ-ʪʦ ʝʱʝ. 

ʆʞʠʜʘʝʤʘʷ ʘʢʘʜʝʤʠʯʝʩʢʠʤ ʩʦʦʙʱʝʩʪʚʦʤ ʤʝʜʠʘʪʠʟʘʮʠʷ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʚ ʢʘʢʦʡ-ʪʦ 

ʩʪʝʧʝʥʠ ʜʘʚʥʦ ʧʨʦʠʟʦʰʣʘ. ʊʨʝʥʜʦʤ ʟʜʝʩʴ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʚʳʪʝʩʥʝʥʠʝ ʦʧʦʩʨʝʜʫʶʱʠʤ 

ʢʦʥʪʝʥʪʦʤ ʠ ʪʨʘʥʩʧʦʨʪʦʤ ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦʛʦ, ʞʠʚʦʛʦ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ. ɺ ʵʪʦʤ 

ʧʨʦʛʥʦʟʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠ ʜʝʣʷʪʩʷ, ʩʢʦʨʝʝ, ʩʦʚʤʝʩʪʥʳʤ ʦʧʘʩʝʥʠʝʤ, ʯʝʤ 

ʚʳʚʦʜʦʤ. ʕʪʦ ʦʱʫʱʝʥʠʝ ʩʨʦʜʥʠ ʩʪʨʘʭʫ ʧʝʨʝʜ ʠʩʢʫʩʩʪʚʝʥʥʳʤ ʠʥʪʝʣʣʝʢʪʦʤ, 

ʢʦʪʦʨʳʡ ʚʳʡʜʝʪ ʠʟ-ʧʦʜ ʢʦʥʪʨʦʣʷ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʠ ʧʦʨʘʙʦʪʠʪ ʝʛʦ. ʅʦ ʪʝ, ʢʪʦ 

ʨʘʟʨʘʙʘʪʳʚʘʝʪ ʀʀ ʥʝ ʚ ʬʘʥʪʘʩʪʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷʭ, ʘ ʚ ʥʘʫʯʥʳʭ 

ʣʘʙʦʨʘʪʦʨʠʷʭ, ʫʞʝ ʫʩʧʦʢʘʠʚʘʶʱʝ ʦʪʚʝʪʠʣʠ ʥʘ ʵʪʠ ʩʪʨʘʭʠ. ʄʝʜʠʘʪʠʟʘʮʠʷ 

ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʪʦʞʝ ʧʨʦʠʟʦʡʜʝʪ ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʪʦʤ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʝ, ʚ ʢʦʪʦʨʦʤ ʧʦʪʨʝʙʫʝʪʩʷ, ʘ 

çʠʟʣʠʰʢʠ ʧʝʨʝʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘè ʧʨʦʩʪʦ ʥʝ ʥʘʡʜʫʪ ʩʧʨʦʩʘ. 

ʋʟʣʦʚʳʤʠ ʪʦʯʢʘʤʠ ʯʝʪʚʝʨʪʦʛʦ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʥʘʟʚʘʥʳ ʩʧʝʮʠʘʣʠʟʘʮʠʷ, 

ʢʦʥʪʝʢʩʪʫʘʣʠʟʘʮʠʷ, ʩʘʤʦʨʝʘʣʠʟʘʮʠʷ, ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ 

ʧʨʦʛʨʘʤʤʘ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ, ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ, ʢʘʢ ʚʳʙʦʨ ʩʮʝʥʘʨʠʷ ʞʠʟʥʠ. ʆʙʱʝʝ 

ʥʘʟʚʘʥʠʝ ʵʪʦʤʫ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʶ ʧʨʠʭʦʜʠʪʩʷ ʜʘʚʘʪʴ ʟʘʜʥʠʤ ʯʠʩʣʦʤ. ɺ ʵʪʦʤ 
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çʦʙʣʘʢʝ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡè ʣʝʛʢʦ ʦʧʦʟʥʘʶʪʩʷ ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʪʨʝʥʜʳ ʠ ʣʦʛʠʢʘ ʫʞʝ 

ʥʘʤʝʪʠʚʰʠʭʩʷ ʧʝʨʝʤʝʥ ʚ ʦʙʣʘʩʪʠ ʜʠʜʘʢʪʠʯʝʩʢʠʭ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʡ. ʆʥʠ 

ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʳ ʥʘ ʩʦʧʨʦʪʠʚʣʝʥʠʝ ʪʝʭʥʦʢʨʘʪʠʟʘʮʠʠ, ʙʶʨʦʢʨʘʪʠʟʘʮʠʠ ʠ ʧʨʦʯʠʤ 

ʪʨʝʥʜʘʤ ʦʙʝʩʯʝʣʦʚʝʯʠʚʘʥʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ. ʅʘʠʙʦʣʝʝ ʪʦʯʥʦʝ ʥʘʟʚʘʥʠʝ ʜʣʷ ʵʪʦʡ 

ʧʦʟʠʮʠʠ ʩʦʧʨʦʪʠʚʣʝʥʠʷ ï ʛʫʤʘʥʠʟʘʮʠʷ. ɼʘʥʥʦʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʝ ʥʘʟʚʘʥʦ 

ʯʝʪʚʝʨʪʳʤ ʠ ʧʦʩʣʝʜʥʠʤ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʦʪʚʝʪʥʳʤ, ʘ ʥʝ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʥʳʤ.  

ʉʧʝʮʠʘʣʠʟʘʮʠʷ ï ʢʦʥʝʯʥʦ, ʥʝ ʥʦʚʳʡ ʪʨʝʥʜ, ʘ ʩʪʘʨʦʝ ʫʩʣʦʚʠʝ ʜʣʷ ʥʦʚʳʭ 

ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ. ʊʨʝʙʫʶʪ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʛʦ ʦʩʤʳʩʣʝʥʠʷ ʜʨʫʛʠʝ ʦʙʦʟʥʘʯʝʥʠʷ ʧʝʨʝʤʝʥ. 

ʅʦʚʳʤ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʪʩʷ ʪʘʢʦʡ ʘʩʧʝʢʪ ʩʧʝʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ, ʢʘʢ ʢʦʥʪʝʢʩʪʫʘʣʠʟʘʮʠʷ ï 

ʨʝʣʷʪʠʚʠʟʤ ʟʥʘʥʠʷ, ʝʛʦ ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʘʷ ʠʩʪʠʥʥʦʩʪʴ ʠ ʮʝʥʥʦʩʪʴ. ʅʫʞʥʳʤ ʠ 

ʧʨʘʚʠʣʴʥʳʤ ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʳʡ ʧʨʦʜʫʢʪ ʦʢʘʟʳʚʘʝʪʩʷ ʚ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʩʠʪʫʘʪʠʚʥʦʡ 

ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ ʚ ʥʝʤ ʠ ʧʨʘʚʠʣ ʜʘʥʥʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʠ. ʉʧʨʘʚʝʜʣʠʚʳʤ ʩʪʘʥʝʪ ʠ ʦʙʨʘʪʥʦʝ 

ïʙʳʚʰʠʝ ʚʩʝʛʜʘ ʙʝʩʩʧʦʨʥʳʤʠ ʟʥʘʥʠʷ, ʫʤʝʥʠʷ ʠ ʥʘʚʳʢʠ ʚ ʥʦʚʳʭ ʩʠʪʫʘʮʠʷʭ 

ʤʦʛʫʪ ʦʢʘʟʘʪʴʩʷ ʙʝʩʧʦʣʝʟʥʳʤʠ ʠʣʠ ʚʨʝʜʥʳʤʠ. ʕʪʫ ʤʳʩʣʴ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʤ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʘʤ ʧʦʤʦʛʘʝʪ ʧʦʤʥʠʪʴ ʧʘʨʘʜʦʢʩʘʣʴʥʳʡ ʪʝʟʠʩ ʂ. ɼʞʝʨʜʞʝʥʘ ʦʙ 

ʠʩʪʦʨʠʯʥʦʩʪʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʥʘʫʢʠ (Gergen, 1997). ʀʤʝʥʥʦ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦ ʥʘʧʦʤʠʥʘʝʪ ʦʙ ʫʩʣʦʚʥʦʩʪʠ ʠʭ 

ʧʨʘʚʠʣ. ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʢʣʘʩʩʠʯʝʩʢʠʭ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʦʚ ʥʝ ʧʦʜʪʚʝʨʞʜʘʶʪʩʷ ʚ ʥʦʚʦʤ 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʤ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ, ʢʫʣʴʪʫʨʥʘʷ ʨʘʟʥʠʮʘ ï ʧʦʩʪʦʷʥʥʳʡ ʠʩʪʦʯʥʠʢ 

ʚʟʘʠʤʦʥʝʧʦʥʠʤʘʥʠʷ, ʘʚʪʦʨʳ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʪʝʦʨʠʡ ʥʝ ʦʪʢʨʳʚʘʶʪ ʩʦʢʨʳʪʦʝ, ʘ 

ʩʦʟʜʘʶʪ ʥʦʚʦʝ ʟʥʘʥʠʝ. ʂʦʥʝʯʥʦ, ʧʨʠʪʦʢ ʵʪʠʭ çʥʝʩʪʳʢʦʚʦʢè ʧʨʦʜʦʣʞʠʪʩʷ ʠ ʚ 

ʙʫʜʫʱʝʤ ʧʝʨʝʩʪʘʥʝʪ ʫʜʠʚʣʷʪʴ.   

ɸʩʧʝʢʪʳ ʛʫʤʘʥʠʟʘʮʠʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʣʠʯʥʦʩʪʥʳʤ ʨʦʩʪʦʤ, 

ʧʦʣʫʯʘʪ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʤʫ ʧʦʜʭʦʜʫ ʚ ʫʯʝʥʠʠ ʠ 

ʥʘʫʯʝʥʠʠ.ʋʯʘʱʠʝʩʷ ʫʞʝ ʤʦʛʫʪ ʚʳʙʠʨʘʪʴ ʚʩʝ ʙʦʣʝʝ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʝ ʪʨʘʝʢʪʦʨʠʠ 

ʧʦʣʫʯʝʥʠʷ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ, ʫʯʠʪʝʣʷ ʧʦʣʫʯʘʶʪ ʚʩʝ ʙʦʣʴʰʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ 

ʮʝʣʝʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʡ ʧʦʤʦʱʠ ʢʦʥʢʨʝʪʥʳʤ ʫʯʝʥʠʢʘʤ. ɹʫʜʫʱʝʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʵʪʦʛʦ 

ʪʨʝʥʜʘ ï ʚ ʨʘʩʰʠʨʝʥʠʠ ʤʘʩʰʪʘʙʘ: ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʝ ʧʣʘʥʳ ʠ ʪʴʶʪʦʨʠʥʛ ʠʟ 

ʠʩʢʣʶʯʠʪʝʣʴʥʳʭ ʩʣʫʯʘʝʚ ʩʪʘʥʫʪ ʦʙʱʝʡ ʧʨʘʢʪʠʢʦʡ.  

ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʘ 
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 The article deals with the results of expert discussions in the expert "World Caf®" and 

student Foresight-sessions format on social psychology future of with the horizon of 2035 in terms 

of the prospects for didactic communication. The aim of the work was to predict the system of lines 

and reference points for the development of the educational science sphere. For this, the metaphor 

of the subway scheme with well-understood topology was used. The materials were collected 

during the interactive round table at the conference "Innovative resources of social psychology: 

theories, methods, practices" thanks to the Department of Social Psychology of the Faculty of 

Psychology of Lomonosov Moscow State University expert-team and the conference participants. A 
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qualitative analysis method and content analysis were used as the main methods for analyzing the 

collected data. The results describe the main directions of the development of social psychology as 

an educational discipline, show the positive experience of using the "World Caf®" method for 

expert forecasting and give the support for prioritizing the formation of didactic programs and 

communications to the pedagogical and scientific community. 

 Keywords: World Caf®, Foresight-session, social psychology, forecasting, development 

prospects. 
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*ɼʝʪʩʢʠʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛ, ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛʩʢʦʝ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʝ ʙʶʜʞʝʪʥʦʝ 

ʫʯʨʝʞʜʝʥʠʝ ʟʜʨʘʚʦʦʭʨʘʥʝʥʠʷ çɼɽʊʉʂɸʗ ɻʆʈʆɼʉʂɸʗ ʇʆʃʀʂʃʀʅʀʂɸ ˉ 62è 

  

ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ: ɺ ʜʘʥʥʦʡ ʩʪʘʪʴʝ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʳ ʧʦʩʣʝʜʥʠʝ ʥʘʫʯʥʳʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʦ ʜʝʪʩʪʚʝ ʚ 

ʮʠʬʨʦʚʦʤ ʤʠʨʝ, ʦʙ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʷʭ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʜʝʪʝʡ, ʚʣʠʷʥʠʠ ʮʠʬʨʦʚʳʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ ʥʘ 

ʨʘʩʪʫʱʝʝ ʧʦʢʦʣʝʥʠʝ. ʇʨʠʚʝʜʝʥʘ ʧʦʧʳʪʢʘ ʦʪʚʝʪʠʪʴ ʥʘ ʚʳʟʦʚʳ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʩʪʠ ʩ ʫʯʸʪʦʤ ʦʙʟʦʨʘ 

ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʧʦʩʣʝʜʥʠʭ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ: ʯʪʦ ʜʝʣʘʝʪ ʮʠʬʨʦʚʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʪʘʢʠʤʠ ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʤʠ 

ʠ ʟʘʭʚʘʪʳʚʘʶʱʠʤʠ ʜʣʷ ʜʝʪʝʡ; ʢʘʢ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʤʝʥʷʶʪ ʜʝʪʝʡ (ʥʘ ʧʨʠʤʝʨʝ 

ʚʠʜʝʦʠʛʨ); ʚ ʯʸʤ ʧʨʝʠʤʫʱʝʩʪʚʘ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ; ʚ ʯʸʤ ʨʠʩʢʠ ʠ ʥʝʜʦʩʪʘʪʢʠ 

ʮʠʬʨʦʚʦʛʦ ʤʠʨʘ; ʢʘʢ ʟʘʱʠʪʠʪʴ ʜʝʪʝʡ ʦʪ ʥʝʛʘʪʠʚʥʦʛʦ ʚʣʠʷʥʠʷ ʮʠʬʨʦʚʳʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ; ʢʘʢʠʝ 

ʧʨʝʚʝʥʪʠʚʥʳʝ ʤʝʨʳ ʤʳ ʤʦʞʝʤ ʧʨʠʤʝʥʠʪʴ. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: ʮʠʬʨʦʚʦʝ ʜʝʪʩʪʚʦ, ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ, ʚʠʜʝʦʠʛʨʳ, ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ ʚʣʠʷʥʠʝ 

ʮʠʬʨʦʚʳʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ, ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʝ ʘʩʧʝʢʪʳ ʚʣʠʷʥʠʷ ʮʠʬʨʦʚʳʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ, ʮʠʬʨʦʚʘʷ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʴ, ʮʠʬʨʦʚʦʡ ʤʠʨ 

ɺɺɽɼɽʅʀɽ 

ɺ XXI ʚʝʢʝ ʤʠʨ ʜʝʪʩʪʚʘ ʚʦ ʤʥʦʛʦʤ ʬʦʨʤʠʨʫʝʪʩʷ ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʷʤ ʚ 

ʦʙʣʘʩʪʠ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ. ʊʝʧʝʨʴ ʫ ʜʝʪʝʡ ʝʩʪʴ ʜʦʩʪʫʧ ʢ ʰʠʨʦʢʦʤʫ ʩʧʝʢʪʨʫ ʩʨʝʜʩʪʚ 

ʤʘʩʩʦʚʦʡ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ ʠ ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʳʭ ʠʛʨ, ʤʥʦʛʠʝ ʠʟ ʢʦʪʦʨʳʭ ʚʳʠʛʨʳʚʘʶʪ 

ʙʠʪʚʫ ʩ ʙʦʣʝʝ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʳʤʠ ʥʝʵʣʝʢʪʨʦʥʥʳʤʠ ʠʛʨʘʤʠ ʜʦʤʘ ʠ ʥʘ ʫʣʠʮʝ. 

ʈʦʜʠʪʝʣʷʤ ʪʨʫʜʥʦ ʩʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʪʴʩʷ ʚ ʵʪʦʤ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦ ʠʟʤʝʥʷʶʱʝʤʩʷ ʤʠʨʝ.  

ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʤʝʥʷʶʪ ʤʠʨ, ʤʝʥʷʶʪ ʥʘʩ, ʤʝʥʷʶʪ ʥʘʰʠʭ ʜʝʪʝʡ. 

ʅʦ ʢʘʢ? ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦʢʘʟʘʣʠ, ʯʪʦ ʮʠʬʨʦʚʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʩʜʝʣʘʣʠ ʜʝʪʝʡ ʙʦʣʝʝ 

ʦʜʠʥʦʢʠʤʠ, ʩʪʨʘʜʘʶʱʠʤʠ ʣʠʰʥʠʤ ʚʝʩʦʤ, ʙʦʣʝʝ ʘʛʨʝʩʩʠʚʥʳʤʠ ʠ ʤʝʥʝʝ 

ʩʧʦʩʦʙʥʳʤʠ ʥʘ ʛʣʫʙʦʢʠʝ ʤʳʩʣʠ (Gjersoe, Oates 2016). ʅʦ ʚʝʜʴ ʚʩʝ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ 

ʫʩʪʨʦʡʩʪʚʘ ʩʦʟʜʘʚʘʣʠʩʴ ʩ ʮʝʣʴʶ ʩʜʝʣʘʪʴ ʥʘʰʫ ʞʠʟʥʴ ʩʯʘʩʪʣʠʚʝʝ, ʯʪʦʙʳ ʤʳ 

ʩʪʘʣʠ ʙʦʣʝʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʥʳʤʠ ʠ ʩʤʦʛʣʠ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʦʚʘʪʴ ʩ ʣʶʙʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ ʥʘ 
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ʧʣʘʥʝʪʝ. ʄʠʨ ʤʝʥʷʝʪʩʷ ʥʘʩʪʦʣʴʢʦ ʙʳʩʪʨʦ, ʘ ʮʠʬʨʦʚʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʨʘʟʚʠʚʘʶʪʩʷ 

ʪʘʢ ʩʪʨʝʤʠʪʝʣʴʥʦ, ʯʪʦ ʪʨʫʜʥʦ ʦʛʨʘʜʠʪʴ ʜʝʪʝʡ ʦʪ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʭ ʩʪʦʨʦʥ ʮʠʬʨʦʚʦʡ 

ʞʠʟʥʠ. ʂʘʢ ʤʦʞʥʦ ʛʘʨʘʥʪʠʨʦʚʘʪʴ, ʯʪʦ ʜʝʪʠ ʧʦʣʫʯʘʶʪ ʧʦʣʴʟʫ ʠʟ ʧʨʝʠʤʫʱʝʩʪʚ 

ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ, ʠ ʧʨʠ ʵʪʦʤ ʦʛʨʘʜʠʪʴ ʠʭ ʦʪ ʦʧʘʩʥʦʩʪʝʡ ʮʠʬʨʦʚʦʡ ʵʧʦʭʠ?  

ɺ ʩʪʘʪʴʝ ʧʦʜʥʠʤʘʶʪʩʷ ʚʦʧʨʦʩʳ ʦ ʪʦʤ, ʢʘʢ ʤʝʥʷʝʪʩʷ ʞʠʟʥʴ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ 

ʜʝʪʝʡ ʚ ʩʚʷʟʠ ʩ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦ ʧʦʷʚʣʷʶʱʠʤʠʩʷ ʥʦʚʳʤʠ ʠʟʦʙʨʝʪʝʥʠʷʤʠ ʚ ʦʙʣʘʩʪʠ 

ʮʠʬʨʦʚʳʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ, ʢʘʢ ʤʝʥʷʶʪʩʷ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ, ʧʨʠʚʦʜʷʪʩʷ 

ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʠʟʫʯʝʥʠʷ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʜʝʪʝʡ ʠ ʦʙʩʫʞʜʘʶʪʩʷ 

ʨʝʘʣʴʥʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʨʦʜʠʪʝʣʝʡ ʠ ʥʦʚʳʝ ʩʧʦʩʦʙʳ ʠʭ ʨʝʰʝʥʠʷ.  

ʆʉʅʆɺʅʓɽ ʇʆʅʗʊʀʗ 

ɼʝʪʩʪʚʦ ï ʵʪʦ ʧʝʨʠʦʜ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʢʦʛʜʘ ʯʝʣʦʚʝʢ ʫʯʠʪʩʷ 

ʧʦʥʠʤʘʪʴ ʦʢʨʫʞʘʶʱʠʡ ʤʠʨ, ʪʨʝʥʠʨʫʝʪ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʝ ʥʘʚʳʢʠ, ʫʩʚʘʠʚʘʝʪ 

ʢʫʣʴʪʫʨʫ ʩʚʦʝʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ (ʂʦʥ, 2003). ʉʫʱʝʩʪʚʫʶʪ ʨʘʟʥʳʝ ʚʦʟʨʘʩʪʥʳʝ 

ʧʝʨʠʦʜʠʟʘʮʠʠ, ʥʦ ʚ ʜʘʥʥʦʤ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪʩʷ ʧʝʨʠʦʜ ʦʪ 0 ʜʦ 14 ʣʝʪ, 

ʢʫʜʘ ʚʢʣʶʯʝʥʳ ʜʝʪʠ ʠ ʧʦʜʨʦʩʪʢʠ.   

ʉʦʛʣʘʩʥʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʶ, ʧʨʠʥʷʪʦʤʫ ʖʅɽʉʂʆ, ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʘʷ 

ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʷ  ï ʵʪʦ ʢʦʤʧʣʝʢʩ ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʘʥʥʳʭ, ʥʘʫʯʥʳʭ, ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ, 

ʠʥʞʝʥʝʨʥʳʭ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥ, ʠʟʫʯʘʶʱʠʭ ʤʝʪʦʜʳ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦʡ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʪʨʫʜʘ 

ʣʶʜʝʡ, ʟʘʥʷʪʳʭ ʦʙʨʘʙʦʪʢʦʡ ʠ ʭʨʘʥʝʥʠʝʤ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʚʳʯʠʩʣʠʪʝʣʴʥʫʶ 

ʪʝʭʥʠʢʫ ʠ ʤʝʪʦʜʳ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʠ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʩ ʣʶʜʴʤʠ ʠ 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝʥʥʳʤ ʦʙʦʨʫʜʦʚʘʥʠʝʤ, ʠʭ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʝ ʧʨʠʣʦʞʝʥʠʷ, ʘ ʪʘʢʞʝ 

ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩʦ ʚʩʝʤ ʵʪʠʤ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ, ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʝ ʠ ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʝ ʧʨʦʙʣʝʤʳ.  

ʊʝʭʥʦʣʦʛʠʷ: ʢʦʤʧʴʶʪʝʨʳ, ʥʦʫʪʙʫʢʠ, ʧʣʘʥʰʝʪʳ, ʤʦʙʠʣʴʥʳʝ ʪʝʣʝʬʦʥʳ 

(ʩʤʘʨʪʬʦʥʳ, ʘʡʬʦʥʳ) ʠ ʜʨʫʛʠʝ ʛʘʜʞʝʪʳ ʠ ʜʝʚʘʡʩʳ (ʂʠʥʝʣʸʚ, 2005).  

ɸʚʩʪʨʘʣʠʡʩʢʘʷ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʥʠʮʘ ʉʴʶ ɹʝʥʥʝʪ ʘʢʮʝʥʪʠʨʫʝʪ ʚʥʠʤʘʥʠʝ, ʯʪʦ 

ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʢ ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʳʤ ʦʙʲʝʢʪʘʤ ʵʪʦʛʦ ʤʠʨʘ, 

ʥʘʧʨʠʤʝʨ, ʢ ʤʦʙʠʣʴʥʳʤ ʫʩʪʨʦʡʩʪʚʘʤ, ʥʦ ʪʘʢʞʝ ʚʢʣʶʯʘʶʪ ʚ ʩʝʙʷ ʨʘʟʣʠʯʥʳʝ 

ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʳʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ, ʪʘʢʠʝ ʢʘʢ ʩʚʷʟʴ (ʪʝʢʩʪʦʚʳʝ ʩʦʦʙʱʝʥʠʷ, ʦʙʤʝʥ 
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ʤʛʥʦʚʝʥʥʳʤʠ ʩʦʦʙʱʝʥʠʷʤʠ), ʦʙʤʝʥʘ (ʙʣʦʛʠ), ʧʦʠʩʢ (Google), ʙʣʦʛ 

(ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʢʘʤʝʨʳ) ʠ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʶ (ʩʘʡʪʳ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʩʝʪʝʡ) (Bennett, S, 

2012). 

ʀʩʭʦʜʷ ʠʟ ʧʝʨʚʳʭ ʜʚʫʭ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʡ, ʧʦʜ ʪʝʨʤʠʥʦʤ çʮʠʬʨʦʚʦʡ ʤʠʨè 

ʧʦʥʠʤʘʝʪʩʷ ʤʠʨ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʦʡ ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʠ,  ʥʦ ʠ ʨʝʘʣʴʥʳʡ ʤʠʨ, ʚ 

ʢʦʪʦʨʦʤ ʣʶʜʠ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʫʶʪ ʩ ʮʠʬʨʦʚʳʤʠ ʫʩʪʨʦʡʩʪʚʘʤʠ, ʛʘʜʞʝʪʘʤʠ. 

ʏʊʆ ɼɽʃɸɽʊ ʎʀʌʈʆɺʓɽ ʊɽʍʅʆʃʆɻʀʀ ʊɸʂʀʄʀ ʀʅʊɽʈɽʉʅʓʄʀ ʀ 

ɿɸʍɺɸʊʓɺɸʖʑʀʄʀ ɼʃʗ ɼɽʊɽʁ 

ɺ 2014 ʛ. ʚ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ ʙʨʠʪʘʥʩʢʠʭ ʫʯʸʥʳʭ ʠʟ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ NSPCC 

(National Society for the Prevention of Cruelty to Children ʠʣʠ ʅʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʝ 

ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʟʘʱʠʪʳ ʜʝʪʝʡ ʦʪ ʞʝʩʪʦʢʦʛʦ ʦʙʨʘʱʝʥʠʷ) ʙʳʣʦ ʦʙʥʘʨʫʞʝʥʦ, ʯʪʦ ʚ 

ɺʝʣʠʢʦʙʨʠʪʘʥʠʠ ʫ ʢʘʞʜʦʛʦ ʪʨʝʪʴʝʛʦ 3-ʭ ʣʝʪʥʝʛʦ ʨʝʙʸʥʢʘ ʝʩʪʴ ʩʚʦʡ ʩʤʘʨʪʬʦʥ, ʠ 

ʩ ʢʘʞʜʳʤ ʛʦʜʦʤ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʜʝʪʝʡ, ʠʩʧʦʣʴʟʫʶʱʠʭ ʛʘʜʞʝʪʳ, ʩʪʨʝʤʠʪʝʣʴʥʦ 

ʨʘʩʪʸʪ (Gjersoe, Oates 2016).  

ʆʪʝʯʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦʢʘʟʘʣʠ, ʯʪʦ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʜʝʪʝʡ ʩ 

ʚʳʩʦʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ ʠʥʪʝʨʥʝʪ-ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʫʚʝʣʠʯʠʣʦʩʴ ʚ ʜʚʘ ʨʘʟʘ, ʧʦ ʩʨʘʚʥʝʥʠʶ ʩ 

2013 ʛ. ɽʩʣʠ ʚ 2013 ʛ. ʪʨʝʪʴ ʞʠʟʥʠ ʚ ʉʝʪʠ ʧʨʦʚʦʜʠʣ ʢʘʞʜʳʡ ʩʝʜʴʤʦʡ ʧʦʜʨʦʩʪʦʢ, 

ʪʦ ʚ 2015-2016 ʛʛ. ï ʧʦʯʪʠ ʢʘʞʜʳʡ ʪʨʝʪʠʡ (32%) (ʉʦʣʜʘʪʦʚʘ, 2017). ʅʘ ʜʘʥʥʳʡ 

ʤʦʤʝʥʪ ʵʪʘ ʪʝʥʜʝʥʮʠʷ ʪʦʣʴʢʦ ʨʘʩʪʸʪ. ʉʦʚʨʝʤʝʥʥʳʤ ʜʝʪʷʤ ʧʨʠʩʚʘʠʚʘʶʪ ʨʘʟʥʳʝ 

ʥʘʟʚʘʥʠʷ: google-ʧʦʢʦʣʝʥʠʝ, ʮʠʬʨʦʚʦʝ ʧʦʢʦʣʝʥʠʝ, ʚ ʪʦ ʚʨʝʤʷ ʢʘʢ ʪʝʣʝʢʘʥʘʣ 

BBC ʦʪʦʞʜʝʩʪʚʠʣ ʤʦʣʦʜʦʝ ʧʦʢʦʣʝʥʠʝ ʩ çHomo interneticusè (The Virtual 

revolution; çHomo interneticusè  É BBC). 

1. ʂʨʘʩʦʯʥʳʡ ʤʠʨ ʚʦʣʰʝʙʩʪʚʘ ʠ ʬʘʥʪʘʟʠʠ 

ʂ 2014 ʛ. ʚ ʠʥʪʝʨʥʝʪ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝ ʙʳʣʦ ʩʦʟʜʘʥʦ ʙʦʣʝʝ 158 ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʳʭ 

ʤʠʨʦʚ, ʧʨʝʜʥʘʟʥʘʯʝʥʥʳʭ ʜʣʷ ʜʝʪʝʡ, ʪʨʠ ʠʟ ʢʦʪʦʨʳʭ  ʜʣʷ ʜʝʪʝʡ ʤʣʘʜʰʝʛʦ 

ʚʦʟʨʘʩʪʘ ï ʂʣʫʙʥʳʡ ʧʠʥʛʚʠʥ, ʤʦʥʩʪʨʳ ʄʦʰʠ  ʠ ʍʘʙʙʦ. ʆʧʨʦʩʳ ʢʦʤʧʘʥʠʠ 

çAVG Digital Diariesè ʚ ɺʝʣʠʢʦʙʨʠʪʘʥʠʠ (AVG, 2014) ʧʦʢʘʟʘʣʠ, ʯʪʦ ʩʨʝʜʠ ʜʝʪʝʡ 
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ʦʪ 6 ʜʦ 9 ʣʝʪ, 46 % ʧʨʦʚʝʣʠ ʩʚʦʝ ʦʥʣʘʡʥ-ʚʨʝʤʷ, ʠʛʨʘʷ ʚ ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʳʭ ʤʠʨʘʭ. 

ɿʘʯʘʩʪʫʶ ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʳʝ ʤʠʨʳ ʢʫʜʘ ʢʨʘʩʦʯʥʝʝ, ʥʘʩʳʱʝʥʥʝʝ ʧʦ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʶ, ʯʝʤ 

ʨʝʘʣʴʥʦʝ ʦʢʨʫʞʝʥʠʝ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʚʦ ʤʥʦʛʠʭ ʩʝʨʚʠʩʘʭ ʨʝʙʸʥʦʢ ʤʦʞʝʪ ʘʜʘʧʪʠʨʦʚʘʪʴ 

ʩʚʦʝʛʦ ʧʝʨʩʦʥʘʞʘ ʠ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ ʚʦʢʨʫʛ ʥʘ ʩʚʦʸ ʫʩʤʦʪʨʝʥʠʝ.  

2. ʆʙʱʝʥʠʝ ʩ ʜʨʫʛʠʤʠ ʜʝʪʴʤʠ 

ʋʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝ ʩʚʷʟʝʡ ʩʦ ʩʚʝʨʩʪʥʠʢʘʤʠ ʠ ʜʨʫʟʴʷʤʠ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʦʜʥʠʤ ʠʟ ʩʘʤʳʭ 

ʬʫʥʜʘʤʝʥʪʘʣʴʥʳʭ ʘʩʧʝʢʪʦʚ ʜʝʪʩʪʚʘ, ʛʜʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʩʝʪʠ ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʤʦʱʥʳʤ 

ʨʝʩʫʨʩʦʤ ʜʣʷ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ (Subrahmanyam and Greenfield, 2008). ʆʥʠ 

ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦ ʨʘʩʰʠʨʷʶʪ ʩʧʠʩʦʢ ʢʦʥʪʘʢʪʦʚ ʢʘʢ ʚ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʘʣʴʥʦʤ ʧʣʘʥʝ (ʝʩʪʴ 

ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʦʙʱʝʥʠʷ ʩ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ, ʚ ʢʘʢʦʡ ʙʳ ʪʦʯʢʝ ʤʠʨʘ ʦʥ ʥʝ ʥʘʭʦʜʠʣʩʷ), 

ʪʘʢ ʠ ʚ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʤ (ʩʥʠʤʘʶʪʩʷ ʙʘʨʴʝʨʳ ʟʘʩʪʝʥʯʠʚʦʩʪʠ, ʥʝʫʚʝʨʝʥʥʦʩʪʠ ʚ 

ʩʝʙʝ, ʫʤʝʥʴʰʘʝʪʩʷ ʩʪʨʘʭ ʟʥʘʢʦʤʩʪʚʘ).   

ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʚ ʀʥʪʝʨʥʝʪʝ ʚ ʟʦʥʝ ʣʠʯʥʦʛʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ ʦʩʪʘʶʪʩʷ ʣʠʰʴ ɼʈʋɿʔʗ. 

ɿʥʘʢʦʤʳʝ ʫʩʪʫʧʘʶʪ ʤʝʩʪʦ çʚʠʨʪʫʘʣʴʥʦʤʫè, çʥʝʟʥʘʢʦʤʦʤʫ ʜʨʫʛʫè, ʘ ʩʝʤʴʷ 

(ʨʦʜʠʪʝʣʠ) ʠ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʧʦʤʦʱʴ (ʧʝʜʘʛʦʛʠ) ʦʩʪʘʶʪʩʷ çʟʘ ʢʘʜʨʦʤè 

(ʉʦʣʜʘʪʦʚʘ, 2017). 

3. ʇʦʜʨʘʞʘʥʠʝ ʚʟʨʦʩʣʳʤ 

ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʨʦʜʠʪʝʣʝʡ, ʧʨʦʚʦʜʷʱʠʭ ʩʚʦʸ ʚʨʝʤʷ ʚ ʮʠʬʨʦʚʦʤ ʤʠʨʝ, ʪʘʢʞʝ 

ʩʪʨʝʤʠʪʝʣʴʥʦ ʨʘʩʪʸʪ. ʅʝʫʜʠʚʠʪʝʣʴʥʦ, ʯʪʦ ʨʝʙʸʥʦʢ ʚʦʩʧʨʠʥʠʤʘʝʪ ʪʘʢʫʶ ʤʦʜʝʣʴ 

ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʦ ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʡ ʠ ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʡ, ʢʘʢ ʜʳʭʘʥʠʝ.  

4. ʃʸʛʢʠʡ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪ ʚ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʠ (ʚ ʠʛʨʘʭ), ʦʱʫʱʝʥʠʝ, ʯʪʦ ʷ ï ʤʘʩʪʝʨ 

ʅʝ ʩʪʦʠʪ ʟʘʙʳʚʘʪʴ, ʯʪʦ ʚ ʢʨʘʩʦʯʥʦʤ ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʦʤ ʤʠʨʝ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪ 

ʜʦʩʪʠʛʘʝʪʩʷ ʣʝʛʯʝ ʠ ʙʳʩʪʨʝʝ, ʘ ʧʨʦʠʛʨʳʰ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʥʝ ʪʘʢʠʤ ʩʪʨʘʰʥʳʤ, 

ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʚʩʝʛʜʘ ʝʩʪʴ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʧʝʨʝʟʘʛʨʫʟʠʪʴ ʠʛʨʫ ʠ ʥʘʯʘʪʴ ʟʘʥʦʚʦ.  

ʌʆʈʄʀʈʆɺɸʅʀɽ ʉɺʆɽʁ ʀɼɽʅʊʀʏʅʆʉʊʀ 
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ʀʤʝʷ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʚ ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʦʤ ʤʠʨʝ ʤʝʥʷʪʴ ʩʚʦʡ ʘʚʘʪʘʨ, ʨʝʙʸʥʦʢ ʠʣʠ 

ʧʦʜʨʦʩʪʦʢ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʠʨʫʝʪ ʩ ʦʙʨʘʟʦʤ ʩʚʦʝʛʦ ʗ, ʦʪʳʛʨʳʚʘʝʪ ʨʘʟʥʳʝ ʨʦʣʠ. 

ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʠ ɼʞ. ʇʘʣʬʨʠ ʠ ʋ. ɻʘʩʩʝʨ (Palfrey, Gasser, 2008) ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʶʪ, 

ʯʪʦ ʜʝʪʠ ʥʝ ʧʨʦʚʦʜʷʪ ʨʘʟʣʠʯʠʷ ʤʝʞʜʫ ʠʭ çʦʥʣʘʡʥè ʠ çʦʬʬʣʘʡʥè ʦʙʨʘʟʘʤʠ. ɺʩʝ 

ʯʘʱʝ ʣʠʯʥʦʩʪʴ ʧʦʯʪʠ ʚʩʝʭ, ʢʪʦ ʞʠʚʝʪ ʚ ʵʧʦʭʫ ʮʠʬʨʦʚʳʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ, ʷʚʣʷʝʪʩʷ 

ʩʠʥʪʝʟʦʤ ʨʝʘʣʴʥʦʛʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ ʠ ʦʥʣʘʡʥ-ʚʳʨʘʞʝʥʠʷ ʩʝʙʷ. 

ʇʦʩʢʦʣʴʢʫ ʚ ʥʝʢʦʪʦʨʳʭ ʧʦʧʫʣʷʨʥʳʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʩʝʪʷʭ ʠʤʝʶʪʩʷ ʚʦʟʨʘʩʪʥʳʝ 

ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠʷ (12+), ʪʦ ʟʘʯʘʩʪʫʶ ʜʝʪʠ ʩʦʟʜʘʶʪ ʩʚʦʡ ʘʚʘʪʘʨ ʩʪʘʨʰʝ ʩʚʦʝʛʦ 

ʨʝʘʣʴʥʦʛʦ ʚʦʟʨʘʩʪʘ. 

 ʂɸʂ ʉʆɺʈɽʄɽʅʅʓɽ ʊɽʍʅʆʃʆɻʀʀ ʄɽʅʗʖʊ ɼɽʊɽʁ   

(ʅɸ ʇʈʀʄɽʈɽ ɺʀɼɽʆʀɻʈ) 

 ʋʯʸʥʳʡ-ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʤʦʟʛʘ ɼʘʬʥʘ ɹʘʚʝʣʴʝʨ  

ʫʪʚʝʨʞʜʘʝʪ, ʯʪʦ ʚʠʜʝʦʠʛʨʳ ʩʧʦʩʦʙʩʪʚʫʶʪ ʦʙʫʯʝʥʠʶ (Cardoso-Leite and Bavelier, 

2014). ʇʦʩʢʦʣʴʢʫ ʩʫʱʝʩʪʚʫʝʪ ʤʥʦʞʝʩʪʚʦ ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʳʭ ʪʦʯʝʢ ʟʨʝʥʠʷ, ʘ 

ʦʙʲʸʤʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʧʦʢʘ ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ, ʝʱʸ ʨʘʥʦ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʦʙ ʦʜʥʦʟʥʘʯʥʦʤ 

ʦʪʚʝʪʝ.   

ʆʜʥʘʢʦ, ʨʘʩʩʤʦʪʨʠʤ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʝ ʠ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʝ 

ʵʬʬʝʢʪʳ ʚʣʠʷʥʠʷ ʠʛʨ ʥʘ ʜʝʪʝʡ ʦʪ 3-ʭ ʜʦ 6-ʪʠ ʣʝʪ (ʩʦʛʣʘʩʥʦ ʜʘʥʥʳʤ ʩʘʡʪʘ Raise 

Smart Kid).  

ʇʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʝ ʘʩʧʝʢʪʳ ʚʢʣʶʯʘʶʪ: 

¶ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʜʝʪʩʢʦʛʦ ʨʝʰʝʥʠʷ ʧʨʦʙʣʝʤ ʠ ʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʤʳʰʣʝʥʠʷ; 

¶ ʫʣʫʯʰʝʥʠʝ ʢʦʦʨʜʠʥʘʮʠʠ ʨʫʢ ʠ ʛʣʘʟ, ʤʝʣʢʠʭ ʜʚʠʛʘʪʝʣʴʥʳʭ ʠ 

ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝʥʥʳʭ ʥʘʚʳʢʦʚ; 

¶ ʧʦʦʱʨʝʥʠʝ ʙʳʩʪʨʦʛʦ ʤʳʰʣʝʥʠʷ ʠ ʧʨʠʥʷʪʠʷ ʨʝʰʝʥʠʡ; 

¶ ʫʣʫʯʰʝʥʠʝ ʧʘʤʷʪʠ ʠ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ ʫʯʘʩʪʚʦʚʘʪʴ ʚ ʨʝʞʠʤʝ ʤʥʦʛʦʟʘʜʘʯʥʦʩʪʠ. 

ʅʝʛʘʪʠʚʥʳʝ ʘʩʧʝʢʪʳ ʚʢʣʶʯʘʶʪ: 
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¶ ʫʭʫʜʰʝʥʠʝ ʟʨʝʥʠʷ ʠ ʜʨʫʛʠʭ ʘʩʧʝʢʪʦʚ ʟʜʦʨʦʚʴʷ; 

¶ ʞʝʩʪʦʢʠʝ ʚʠʜʝʦʠʛʨʳ, ʩʢʦʨʝʝ ʚʩʝʛʦ, ʫʚʝʣʠʯʠʚʘʶʪ ʘʛʨʝʩʩʠʚʥʳʝ ʤʳʩʣʠ, 

ʯʫʚʩʪʚʘ ʠ ʧʦʚʝʜʝʥʠʝ; 

¶ ʚʠʜʝʦʠʛʨʳ ʤʦʛʫʪ ʧʨʠʚʝʩʪʠ ʢ ʧʨʦʙʣʝʤʘʤ ʚʥʠʤʘʥʠʷ ʠ ʙʦʣʴʰʝʡ 

ʦʪʚʣʝʢʘʝʤʦʩʪʠ; 

¶ ʚʠʜʝʦʠʛʨʳ ʤʦʛʫʪ ʧʨʠʚʝʩʪʠ ʢ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʠʟʦʣʷʮʠʠ ʠ ʤʝʥʴʰʝʤʫ ʚʨʝʤʝʥʠ, 

ʟʘʪʨʘʯʠʚʘʝʤʦʤʫ ʥʘ ʜʨʫʛʠʝ ʚʠʜʳ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ; 

¶ ʚʠʜʝʦʠʛʨʳ ʤʦʛʫʪ ʧʦʙʫʞʜʘʪʴ ʜʝʪʝʡ ʧʫʪʘʪʴ ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʴ ʩ ʬʘʥʪʘʟʠʝʡ. 

ʊʝʤ ʥʝ ʤʝʥʝʝ, ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʪ ʜʦʢʘʟʘʪʝʣʴʩʪʚʘ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʴʥʳʝ 

ʮʠʬʨʦʚʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ,  ʜʣʷ ʜʝʪʝʡ ʩʦ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʤʠ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʷʤʠ, ʠʤʝʶʪ 

ʤʥʦʛʦ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣʴʥʳʭ ʧʨʝʠʤʫʱʝʩʪʚ ʧʨʠ ʣʝʯʝʥʠʠ ʠʣʠ ʢʦʤʧʝʥʩʠʨʦʚʘʥʠʠ 

ʠʥʚʘʣʠʜʥʦʩʪʠ (McKnight, Davies, 2013). 

ɺ ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʝ ʩ NASA ʢʦʤʧʘʥʠʷ çSmartBrain Technologiesè ʩʦʟʜʘʣʘ ʨʷʜ 

ʠʥʪʝʨʘʢʪʠʚʥʳʭ ʠʛʨ, ʚ ʪʦʤ ʯʠʩʣʝ ʥʝʥʘʩʠʣʴʩʪʚʝʥʥʦʝ ʠʛʨʫ ʧʨʦ ʚʦʞʜʝʥʠʝ ʤʘʰʠʥʳ, 

ʢʦʪʦʨʘʷ ʫʣʫʯʰʘʝʪ ʥʘʚʳʢʠ ʚʠʟʫʘʣʴʥʦʛʦ ʦʪʩʣʝʞʠʚʘʥʠʷ, ʢʦʦʨʜʠʥʘʮʠʶ ʛʣʘʟ, 

ʧʣʘʥʠʨʦʚʘʥʠʝ, ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʠʶ, ʧʘʤʷʪʴ ʠ ʪʝʨʧʝʥʠʝ. ʆʨʣʘʥʜʠ ʠ ɻʨʝʢʦ ʚ 2004 ʛ. 

ʧʨʦʚʝʨʠʣʠ ʚʣʠʷʥʠʝ ʵʪʦʡ ʠʛʨʳ ʥʘ ʤʘʣʴʯʠʢʦʚ ʚ ʚʦʟʨʘʩʪʝ 9-11 ʣʝʪ, ʫ ʢʦʪʦʨʳʭ ʙʳʣ 

ʧʝʨʚʠʯʥʳʡ ʜʠʘʛʥʦʟ ʩʠʥʜʨʦʤʘ ʛʠʧʝʨʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʠ ʜʝʬʠʮʠʪʘ ʚʥʠʤʘʥʠʷ (ʉɼɺɻ) 

(Orlandi, Greco, 2004). ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʧʦʢʘʟʘʣʠ, ʯʪʦ ʫ ʛʨʫʧʧʳ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʥʝ ʠʛʨʘʣʘ ʚ 

ʵʪʫ ʠʛʨʫ, ʧʨʦʮʝʥʪ ʦʪʢʘʟʘ ʦʪ ʢʣʠʥʠʯʝʩʢʦʡ ʧʦʜʜʝʨʞʢʠ ʚ ʚʦʩʝʤʴ ʨʘʟ ʙʦʣʴʰʝ, ʯʝʤ ʫ 

ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘʣʴʥʦʡ ʠʛʨʘʚʰʝʡ ʛʨʫʧʧʳ. ʉʘʤʠ ʤʘʣʴʯʠʢʠ ʪʘʢʞʝ ʧʦʢʘʟʘʣʠ ʨʷʜ 

ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʭ ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ. 

ɺ ʜʨʫʛʦʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ (Cardoso-Leite ʠ Bavelier, 2014) ʦʙʥʘʨʫʞʠʣʠ, ʯʪʦ, 

ʢʦʛʜʘ ʜʝʪʠ ʩ ʉɼɺɻ ʠʛʨʘʣʠ ʚ ʚʠʜʝʦʠʛʨʫ, ʦʥʠ ʧʦʣʫʯʘʣʠ ʫʜʦʚʦʣʴʩʪʚʠʝ ʠ 

ʜʝʤʦʥʩʪʨʠʨʦʚʘʣʠ ʪʘʢʠʝ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ, ʢʘʢ ʤʝʥʝʝ ʠʤʧʫʣʴʩʠʚʥʳʝ 

ʦʪʚʝʪʳ, ʧʦʚʳʰʝʥʥʘʷ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʴ ʩʦʩʨʝʜʦʪʦʯʝʥʠʷ ʥʘ ʟʘʜʘʯʝ. ʆʜʥʘʢʦ, ʩʪʦʠʪ 

ʦʪʤʝʪʠʪʴ, ʯʪʦ ʥʝ ʚʩʝ ʠʛʨʳ ʦʜʠʥʘʢʦʚʦ ʧʦʣʝʟʥʳ ʠ ʪʨʝʙʫʶʪ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʛʦ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʜʘʥʥʦʡ ʪʝʤʳ.  
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ʇʈɽʀʄʋʑɽʉʊɺɸ ʉʆɺʈɽʄɽʅʅʓʍ ʊɽʍʅʆʃʆɻʀʁ ɼʃʗ ɼɽʊɽʁ 

ʉ ʩʘʤʦʛʦ ʜʝʪʩʪʚʘ ʨʝʙʸʥʦʢ ʫʯʠʪʩʷ ʧʝʨʝʨʘʙʘʪʳʚʘʪʴ ʦʛʨʦʤʥʳʡ ʧʦʪʦʢ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ ʠ ʨʘʙʦʪʘʪʴ ʚ ʨʝʞʠʤʝ ʤʥʦʛʦʟʘʜʘʯʥʦʩʪʠ (Cardoso-Leite and Bavelier, 

2014; Granic, Lobel and Engels, 2014)). ʈʘʟʚʠʚʘʝʪʩʷ ʟʨʠʪʝʣʴʥʦ-ʤʦʪʦʨʥʘʷ 

ʢʦʦʨʜʠʥʘʮʠʷ. ʇʨʦʮʝʩʩ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʚʩʸ ʙʦʣʝʝ ʧʨʠʚʣʝʢʘʪʝʣʴʥʳʤ ʠ 

ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ ʘʜʘʧʪʠʨʦʚʘʥ ʧʦʜ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ ʫʯʘʱʝʛʦʩʷ. ɽʩʪʴ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ 

ʦʙʱʝʥʠʷ ʩ ʣʶʙʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ ʚ ʤʠʨʝ. ʋʚʝʣʠʯʠʚʘʝʪʩʷ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ çʜʨʫʟʝʡè, 

ʦʜʥʘʢʦ ʩʘʤʦ ʧʦʥʷʪʠʝ çʜʨʫʛè ʤʝʥʷʝʪʩʷ.   

ɺ ʤʠʨʝ, ʛʜʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʤʝʥʷʶʪʩʷ ʪʘʢ ʙʳʩʪʨʦ, ʠ ʢʘʞʜʘʷ ʧʨʠʜʫʤʳʚʘʝʪʩʷ ʜʣʷ 

ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝʥʠʷ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʝʡ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ, ʩʧʠʩʦʢ ʧʨʝʠʤʫʱʝʩʪʚ ʪʘʢʞʝ 

ʤʝʥʷʝʪʩʷ ʠ ʫʚʝʣʠʯʠʚʘʝʪʩʷ.  

 ʈʀʉʂʀ ʀ ʅɽɼʆʉʊɸʊʂʀ ʉʆɺʈɽʄɽʅʅʓʍ ʊɽʍʅʆʃʆɻʀʁ 

ʉʘʤʳʝ ʨʘʟʥʳʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦʢʘʟʳʚʘʶʪ, ʯʪʦ ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʳʡ ʤʠʨ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʠ 

ʟʦʥʦʡ ʨʠʩʢʦʚ. ʇʨʠ ʙʦʣʝʝ ʣʸʛʢʦʤ ʦʥʣʘʡʥ-ʦʙʱʝʥʠʠ ʫ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʜʝʪʝʡ 

ʩʥʠʞʘʶʪʩʷ ʥʘʚʳʢʠ ʦʙʱʝʥʠʷ ʚʞʠʚʫʶ. ʕʪʦ ʫʚʝʣʠʯʠʚʘʝʪ ʩʦʮʠʘʣʴʥʫʶ ʠʟʦʣʷʮʠʶ ʠ 

ʥʝʫʚʝʨʝʥʥʦʩʪʴ ʚ ʩʝʙʝ ʚ çʦʬʬʣʘʡʥè ʤʠʨʝ. ʇʨʠ ʨʘʙʦʪʝ ʚ ʨʝʞʠʤʝ ʤʥʦʛʦʟʘʜʘʯʥʦʩʪʠ 

ʠ ʙʦʣʴʰʦʛʦ ʧʦʪʦʢʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʴ ʢ ʛʣʫʙʦʢʦʡ ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʠʠ ʥʘ 

ʦʜʥʦʡ ʪʝʤʝ ʫ ʨʝʙʸʥʢʘ ʧʘʜʘʝʪ. ʇʨʠ ʜʣʠʪʝʣʴʥʦʤ ʧʦʛʨʫʞʝʥʠʠ ʚ ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʳʡ ʤʠʨ 

ʨʘʟʚʠʚʘʝʪʩʷ ʛʠʧʦʜʠʥʘʤʠʷ, ʦʞʠʨʝʥʠʝ ʠ ʜʨʫʛʠʝ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʝ ʩʠʤʧʪʦʤʳ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ 

ʢʘʢ ʩ ʬʠʟʠʯʝʩʢʠʤ, ʪʘʢ ʠ ʩ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤ ʟʜʦʨʦʚʴʝʤ. ʈʘʩʪʸʪ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ 

ʜʝʪʝʡ, ʟʘʚʠʩʠʤʳʭ ʦʪ ʢʦʤʧʴʶʪʝʨʥʳʭ ʠʛʨ ʠ/ʠʣʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʩʝʪʝʡ.  

ʊʘʢʞʝ ʝʩʪʴ ʦʧʘʩʥʦʩʪʴ ʚʩʪʨʝʪʠʪʴ ʥʝʞʝʣʘʪʝʣʴʥʫʶ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ, ʢ ʢʦʪʦʨʦʡ 

ʨʝʙʸʥʦʢ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠ ʥʝ ʛʦʪʦʚ. ʀ ʝʩʪʴ ʨʠʩʢ ʚʩʪʨʝʪʠʪʴ ʦʧʘʩʥʳʭ ʣʶʜʝʡ 

(ʧʝʜʦʬʠʣʦʚ, ʤʦʰʝʥʥʠʢʦʚ ʠ ʜʨʫʛʠʭ). ɿʣʦʫʤʳʰʣʝʥʥʠʢʘʤʠ ʩʦʟʜʘʥʳ ʮʝʣʳʝ ʩʭʝʤʳ, 

ʢʘʢ ʟʘʤʘʥʠʪʴ ʨʝʙʸʥʢʘ ʚ ʣʦʚʫʰʢʫ.  
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ʇʈɽɺɽʅʊʀɺʅʓɽ ʄɽʈʓ 

ʋʯʠʪʳʚʘʷ, ʢʘʢ ʩʪʨʝʤʠʪʝʣʴʥʦ ʠ ʙʳʩʪʨʦ ʨʘʟʚʠʚʘʝʪʩʷ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʡ ʤʠʨ, ʥʘʤ 

ʚʨʷʜ ʣʠ ʫʜʘʩʪʩʷ ʧʦʣʥʦʩʪʴʶ ʦʛʨʘʜʠʪʴ ʥʘʰʠʭ ʜʝʪʝʡ ʦʪ ʛʘʜʞʝʪʦʚ. ʎʠʬʨʦʚʳʝ 

ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʤʝʥʷʶʪ ʥʘʩ ʩʘʤʠʭ, ʧʦʷʚʣʷʶʪʩʷ ʥʦʚʳʝ ʩʧʦʩʦʙʳ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʠ 

ʨʝʰʝʥʠʷ ʟʘʜʘʯ ʠ ʚʦʧʨʦʩʦʚ. ɹʝʟʫʩʣʦʚʥʦ, ʮʠʬʨʦʚʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʚʦ ʤʥʦʛʦʤ 

ʦʙʣʝʛʯʘʶʪ ʥʘʰʫ ʞʠʟʥʴ, ʠ ʜʘʞʝ ʧʨʦʮʝʩʩ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʙʦʣʝʝ 

ʫʚʣʝʢʘʪʝʣʴʥʳʤ ʠ ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʤ ʯʝʨʝʟ ʮʠʬʨʦʚʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ. ʀ ʟʘʜʘʯʘ ʨʦʜʠʪʝʣʝʡ 

ʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʦʚ ʥʝ ʦʛʨʘʞʜʘʪʴ ʥʘʰʠʭ ʜʝʪʝʡ ʦʪ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʣʦʛʦ ʤʠʨʘ, ʘ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ 

ʝʛʦ ʧʨʝʠʤʫʱʝʩʪʚʘ, ʧʨʠ ʵʪʦʤ ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʦ ʦʙʝʟʦʧʘʩʠʚ ʠʭ ʦʪ ʥʝʛʘʪʠʚʥʦʛʦ 

ʚʣʠʷʥʠʷ ʥʦʚʳʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ. 

ɺ ʩʚʷʟʠ ʩ ʵʪʠʤ ʧʦʷʚʣʷʝʪʩʷ ʥʦʚʦʝ ʧʦʥʷʪʠʝ, ʪʘʢʦʝ ʢʘʢ çʮʠʬʨʦʚʘʷ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʴè.  

ʎʠʬʨʦʚʘʷ ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʴ ï ʵʪʦ ʦʩʥʦʚʘʥʥʘʷ ʥʘ ʥʝʧʨʝʨʳʚʥʦʤ ʦʚʣʘʜʝʥʠʠ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʷʤʠ (ʟʥʘʥʠʷ, ʫʤʝʥʠʷ, ʤʦʪʠʚʘʮʠʷ, ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ) ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʴ 

ʠʥʜʠʚʠʜʘ ʫʚʝʨʝʥʥʦ, ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦ, ʢʨʠʪʠʯʥʦ ʠ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦ ʚʳʙʠʨʘʪʴ ʠ ʧʨʠʤʝʥʷʪʴ 

ʠʥʬʦ-ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʦʥʥʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʚ ʨʘʟʥʳʭ ʩʬʝʨʘʭ ʞʠʟʥʝʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ 

(ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʘʷ ʩʨʝʜʘ, ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʠ, ʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʝ, ʪʝʭʥʦʩʬʝʨʘ), ʘ ʪʘʢʞʝ ʝʛʦ 

ʛʦʪʦʚʥʦʩʪʴ ʢ ʪʘʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ (ʉʦʣʜʘʪʦʚʘ, 2014).  

ʂʘʢ ʦʙʲʷʩʥʷʝʪ ɻ.ʋ. ʉʦʣʜʘʪʦʚʘ: çʀʥʳʤʠ ʩʣʦʚʘʤʠ, ʮʠʬʨʦʚʘʷ ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʴ 

ï ʵʪʦ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʩʫʤʤʘ ʦʙʱʝʧʦʣʴʟʦʚʘʪʝʣʴʩʢʠʭ ʠ ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʟʥʘʥʠʡ ʠ 

ʫʤʝʥʠʡ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʳ ʚ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ ʤʦʜʝʣʷʭ ʠʥʬʦ-ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʦʥʥʳʭ 

ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ, ʥʦ ʠ ʫʩʪʘʥʦʚʢʘ ʥʘ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʫʶ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʠ ʣʠʯʥʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ 

ʢ ʥʝʡ, ʦʩʥʦʚʘʥʥʦʝ ʥʘ ʯʫʚʩʪʚʝ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ.  

ʈʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʝ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʢʘʢ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʘ ʮʠʬʨʦʚʦʡ ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʠ 

ʪʨʝʙʫʝʪ ʧʦʥʠʤʘʥʠʷ ʧʨʘʚ ʠ ʦʙʷʟʘʥʥʦʩʪʝʡ çʮʠʬʨʦʚʦʛʦ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʘè ʠ ʧʨʘʚʠʣ 

ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ ʚ ʮʠʬʨʦʚʦʤ ʤʠʨʝ. ɺʦʧʨʦʩʳ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴʶ, 

ʩʦʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʪʘʢʞʝ ʩ ʧʨʦʙʣʝʤʦʡ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʠʥʬʦ-

ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʦʥʥʳʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ ʜʣʷ ʜʝʪʝʡ ʠ ʧʦʜʨʦʩʪʢʦʚ. ʉʶʜʘ ʚʭʦʜʠʪ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ 
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мтр 
 

ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʝ ʚʟʨʦʩʣʳʤ ʪʝʭʥʠʯʝʩʢʦʡ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʠ ʩʝʙʝ ʠ ʨʝʙʝʥʢʫ, ʥʦ ʠ 

ʦʙʨʘʱʝʥʠʝ ʧʦʣʴʟʦʚʘʪʝʣʝʡ ʢ ʩʧʝʮʠʘʣʴʥʳʤ ʩʣʫʞʙʘʤ ʚ ʩʣʫʯʘʝ ʩʪʦʣʢʥʦʚʝʥʠʷ ʩ 

ʫʛʨʦʟʘʤʠ ʚ ʀʥʪʝʨʥʝʪʝ, ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ, ʯʝʛʦ ʥʝ ʥʫʞʥʦ ʜʝʣʘʪʴ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʦʥʣʘʡʥ-

ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʡ (ʚʥʝ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʩʪʝʧʝʥʠ ʘʥʦʥʠʤʥʦʩʪʠ), ʦʩʦʟʥʘʥʠʝ, ʯʪʦ ʚ 

ʀʥʪʝʨʥʝʪʝ, ʢʘʢ ʠ ʚ ʨʝʘʣʴʥʦʡ ʞʠʟʥʠ, ʥʘʜʦ ʙʳʪʴ ʦʩʪʦʨʦʞʥʳʤ. ʎʠʬʨʦʚʘʷ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʴ ʜʦʣʞʥʘ ʚʢʣʶʯʘʪʴ ʟʥʘʥʠʷ, ʫʤʝʥʠʷ ʠ ʥʘʚʳʢʠ, ʧʦʟʚʦʣʷʶʱʠʝ 

ʚʟʨʦʩʣʳʤ ʠ ʜʝʪʷʤ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ ʠʥʪʝʨʥʝʪ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦ ʠ ʢʨʠʪʠʯʥʦ. ʕʬʬʝʢʪʠʚʥʦʝ 

ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ ʚʩʝʭ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ ʀʂʊ ʜʣʷ ʦʙʫʯʝʥʠʷ ʠ ʩʘʤʦʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ 

ʚʦʟʤʦʞʥʦ ʣʠʰʴ ʚ ʩʦʯʝʪʘʥʠʠ ʩʦ ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʝʤ ʤʠʥʠʤʠʟʠʨʦʚʘʪʴ ʨʠʩʢʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ 

ʤʦʛʫʪ ʥʝʩʪʠ ʥʦʚʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠè (ʉʦʣʜʘʪʦʚʘ, 2014, ʩ. 2ï35). 

ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʮʠʬʨʦʚʘʷ ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʦʩʪʴ ʚʘʞʥʘ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʜʣʷ ʨʦʜʠʪʝʣʝʡ, ʥʦ ʠ 

ʜʣʷ ʫʯʠʪʝʣʝʡ. ɺ ʩʚʷʟʠ ʩ ʦʙʱʠʤ ʜʦʩʪʫʧʦʤ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ ʚ ʠʥʪʝʨʥʝʪʝ ʨʦʣʴ ʫʯʠʪʝʣʷ 

ʪʘʢʞʝ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦ ʤʝʥʷʝʪʩʷ. ɽʩʣʠ ʨʘʥʴʰʝ ʫʯʠʪʝʣʴ ʙʳʣ ʢʘʢ ʠʩʪʦʯʥʠʢ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʪʦ ʩʝʡʯʘʩ ʫʯʠʪʝʣʴ ʚʩʸ ʙʦʣʴʰʝ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʥʘʩʪʘʚʥʠʢʦʤ ʧʦ ʧʦʠʩʢʫ 

ʠ ʧʝʨʝʨʘʙʦʪʢʠ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ. 

ʂɸʂ ɿɸʑʀʊʀʊʔ ʅɸʐʀʍ ɼɽʊɽʁ ʆʊ ʅɽɻɸʊʀɺʅʆɻʆ ɺʃʀʗʅʀʗ 

ʎʀʌʈʆɺʓʍ ʊɽʍʅʆʃʆɻʀʁ? 

1. ʇʦʢʘʟʘʪʴ ʧʨʝʠʤʫʱʝʩʪʚʘ ʠ ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʨʝʘʣʴʥʦʛʦ ʤʠʨʘ. 

2.ʇʦʩʪʘʚʠʪʴ ʧʨʦʛʨʘʤʤʳ ʨʦʜʠʪʝʣʴʩʢʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʷ ʠ ʩʦʟʜʘʪʴ ʯʸʪʢʦʝ 

ʨʘʟʛʨʘʥʠʯʝʥʠʝ ʚʨʝʤʝʥʠ, ʧʨʦʚʝʜʸʥʥʦʛʦ ʩ ʛʘʜʞʝʪʘʤʠ ʠ ʙʝʟ ʥʠʭ, ʫʯʠʪʴ 

ʩʘʤʦʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠʶ ʠ ʜʠʩʮʠʧʣʠʥʝ.  

3. ʈʘʟʚʠʚʘʪʴ ʚ ʨʝʙʸʥʢʝ ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʦʝ ʤʳʰʣʝʥʠʝ. 

4. ʅʘʫʯʠʪʴ ʨʝʙʸʥʢʘ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʩʘʤʦʦʙʦʨʦʥʝ ʚ ʧʨʦʩʪʦʨʘʭ ʠʥʪʝʨʥʝʪʘ 

(ʥʘʧʨʠʤʝʨ, ʥʝ ʧʨʠʥʠʤʘʪʴ ʚ ʜʨʫʟʴʷ ʥʝʟʥʘʢʦʤʳʭ ʣʶʜʝʡ). 

5. ʅʘʫʯʠʪʴ ʨʝʙʸʥʢʘ ʥʝ ʩʦʦʙʱʘʪʴ ʜʨʫʛʠʤ ʧʦʣʴʟʦʚʘʪʝʣʷʤ ʣʠʯʥʫʶ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʤʦʞʝʪ ʙʳʪʴ ʦʙʨʘʱʝʥʘ ʚʦ ʚʨʝʜ.  
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ʆʜʥʦʡ ʠʟ ʟʘʜʘʯ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʜʘʣʴʥʝʡʰʘʷ ʨʘʟʨʘʙʦʪʢʘ 

ʧʨʝʚʝʥʪʠʚʥʳʭ ʤʝʨ ʥʝʛʘʪʠʚʥʦʛʦ ʚʣʠʷʥʠʷ ʮʠʬʨʦʚʳʭ ʫʩʪʨʦʡʩʪʚ.   

ɿɸʂʃʖʏɽʅʀɽ 

ʄʳ ʥʝ ʩʤʦʞʝʤ ʦʛʨʘʜʠʪʴ ʥʘʰʠʭ ʜʝʪʝʡ ʦʪ ʮʠʬʨʦʚʦʛʦ ʤʠʨʘ, ʥʦ ʤʳ ʤʦʞʝʤ 

ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ ʝʛʦ ʧʨʝʠʤʫʱʝʩʪʚʘ ʥʘ ʙʣʘʛʦ ʥʘʰʠʭ ʜʝʪʝʡ, ʚʦʩʧʠʪʳʚʘʷ 

ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʝ ʮʠʬʨʦʚʦʝ ʧʦʢʦʣʝʥʠʝ. ʆʙʫʯʘʷ ʥʘʰʠʭ ʜʝʪʝʡ ʧʨʘʚʠʣʘʤ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʛʦ 

ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ ʥʘ ʜʦʨʦʛʝ, ʤʳ ʪʘʢʞʝ ʤʦʞʝʤ ʫʯʠʪʴ ʠʭ ʥʘʚʳʢʘʤ ʙʝʟʦʧʘʩʥʦʩʪʠ ʚ ʩʝʪʠ, 

ʯʪʦʙʳ ʤʠʥʠʤʠʟʠʨʦʚʘʪʴ ʨʠʩʢʠ.  

ʉ ʧʦʷʚʣʝʥʠʝʤ ʥʦʚʳʭ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ ʤʳ ʧʦʣʫʯʠʣʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʦʙʱʘʪʴʩʷ ʩ 

ʜʨʫʛʠʤʠ ʣʶʜʴʤʠ ʠʟ ʣʶʙʦʡ ʪʦʯʢʠ ʤʠʨʘ ʚʥʝ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʚʦʟʨʘʩʪʘ, ʧʦʣʘ ʠ 

ʩʪʘʪʫʩʘ, ʧʨʦʭʦʜʠʪʴ ʦʙʫʯʝʥʠʝ ʠʣʠ ʨʘʙʦʪʘʪʴ ʫʜʘʣʸʥʥʳʤ ʩʧʦʩʦʙʦʤ. ʄʳ ʧʦʣʫʯʠʣʠ 

ʥʦʚʳʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ, ʥʦ ʠ ʥʦʚʳʝ ʨʠʩʢʠ. ʅʝ ʦʪʨʠʮʘʥʠʝ ʠ ʦʩʫʞʜʝʥʠʝ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ 

ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʡ, ʘ ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ ʥʦʚʳʭ ʬʫʥʢʮʠʡ, ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ ʠ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʝʡ ʥʦʚʦʛʦ 

ʧʦʢʦʣʝʥʠʷ ʜʘʸʪ ʪʦʪ ʩʘʤʳʡ ʢʣʶʯ ʢ ʠʭ ʩʝʨʜʮʫ ʠ ʛʘʨʤʦʥʠʯʥʦʤʫ ʨʘʟʚʠʪʠʶ ʚ 

ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʠʟʤʝʥʷʶʱʝʛʦʩʷ ʤʠʨʘ.  

ʇʦʥʠʤʘʥʠʝ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʡ ʨʦʣʠ, ʢʘʢ ʨʦʜʠʪʝʣʷ ʠʣʠ ʧʝʜʘʛʦʛʘ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʥʦʚʦʛʦ 

ʚʠʜʘ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ ʧʦʤʦʛʘʶʪ ʧʦʥʷʪʴ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ 

ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʭ ʜʝʪʝʡ ʠ ʫʩʪʘʥʦʚʠʪʴ ʩ ʥʠʤʠ ʧʨʦʜʫʢʪʠʚʥʳʝ ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʷ.  
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This article examines the latest research on childhood in the digital world, on the particular 

characteristics of modern children, and the impact of digital technologies on the growing 

generation. We have attempted to respond to the challenges of contemporary life in the light of 

findings from recent research: what makes digital technology so interesting and exciting for 

children; how does modern technology change children (drawing on the example of video games); 

what are the benefits of modern technology; what are the risks and disadvantages of the digital 

world; how to protect children from the negative effects of digital technology; what preventive 

measures can be taken. 

 

Keywords: digital childhood, technology, video games, the positive impact of digital 

technology, the negative aspects of the influence of digital technology, digital competence, digital 

world. 

 


