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Аннотация. Архивная публикация характеризует организационную деятельность Б.Г. 

Ананьева в области создания коллективных научных трудов. В данном случае это история 

несостоявшегося издания для учителей в духе педагогической антропологии К.Д. Ушинского, но 

возрожденной на современном уровне психологии и физиологии. Некоторые обстоятельства этой 

работы отражены в ананьевском проекте книги и его заметках по ходу обсуждения проекта в 

АПН СССР. Из всего этого можно понять, о чем заботился Б.Г. Ананьев, и каких авторов он 

считал наиболее компетентными в написании тех или других глав (выпусков), а также 

представить характер процесса этой коллективной работы. 
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 Судьбоносным событием русской педагогики стала знаменитая книга К.Д. 

Ушинского «Человек как предмет воспитания» с многозначительным 

подзаголовком «Опыт педагогической антропологии», вышедшая в свет в 1868 

году. Этот труд открыл новые перспективы теоретической и практической 

педагогики. Идеи Ушинского нашли действенный отклик в умах современников – 

ученых и практиков образования, широкой общественности. Они оказались 

особенно близки к замыслам В.М. Бехтерева о создании целостной системы 

познания человека, а в 1950-е – 1960-е годы получили развитие в психолого-

педагогических исследованиях развития школьников Б.Г. Ананьева и его проекте 

современной педагогической антропологии.  

                                                           
1Публикация подготовлена при финансовой поддержке РФФИ (ОГОН), проект 17-06-00484. 
2Доктор психологических наук, профессор Санкт-Петербургского государственного университета. 
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Борис Герасимович обосновал систему человекознания, завершающуюся 

психологической наукой (Ананьев, 1968). Он создавал проект педагогической 

антропологии как практическое приложение теории психологической 

антропологии (Логинова, 2008; 2016)3. Ананьевская антропологическая 

психология, в конечном счете, направлена на проблему развития человека, 

особенно в условиях его воспитания4. Борис Герасимович на раз говорил, что для 

каждого, особенно для родителей и учителей, психология должна стать 

энциклопедией человека. Она представительствует от всей системы научного 

человекознания. Ананьев хотел донести до школьных учителей знания о природе 

человека, чтобы появились педагоги нового типа с широким антропологическим 

мышлением, охватывающим индивидуальность в единстве ее телесных, душевных 

и духовных свойств. Ради этой цели он написал много научно-методических работ 

и выступал с просветительскими лекциями. Ананьев стремился организовать 

коллективную работу ученых, нацеленную на помощь школе.  

Данная публикация позволяет представить деятельность Ананьева не только 

как исследователя, но как инициатора и организатора науки в издательской 

области. Обратимся к документам. 

В домашнем архиве Б.Г. Ананьева находим письмо известного советского 

ученого и специалиста по дидактике М.А. Данилова5 от апреля 1965 года, 

касающееся адресованного ему предложения Бориса Герасимовича о написании 

книги по теории обучения с точки зрения педагогической антропологии (исходное 

письмо Ананьева в архиве не найдено). Предложение было не случайным потому, 

что М.А. Данилов занимался изучением наследия К.Д. Ушинского, а сам Борис 

Герасимович в этот период активно работал над главным своим произведением 

                                                           
3В более ранней статье он писал: «Приложение психологии к педагогике в современных условиях фактически 
вовлекает почти все психологические дисциплины в дело воспитания и образования…» (Ананьев, 2007,с.451). 
4Характеристика педагогической антропологии Б.Г. Ананьева дана в работах историков психологии (Логинова, 2008; 
2016; Якунин, 1987). 
5М.А.Данилов (1899–1973) – член-корреспондент Академии педагогических СССР, автор трудов по дидактике, 
истории и теории педагогики. 
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«Человек как предмет познания» (Ананьев, 1968), пронизанным антропологической 

идеей и принципом развития. Проблеме индивидуального психического развития 

человека посвящена малоизвестная современному читателю коллективная 

монография, написанная им вместе с сотрудницами в то же время (Ананьев и 

соавторы, 1968). Ананьев опубликовал пять значительных статей, выступил с 

докладом, посвящая все это Ушинскому и его известной книге «Человек как 

предмет воспитания» (Ананьев, 2007)6.  

В тексте вышеуказанного письма М.А. Данилова приводится предполагаемой 

книги7. По этому поводу Данилов высказывает мнение, что главу третью может 

написать только сам Ананьев.  

Итак, в плане будущей книги по теории обучения обозначена следующая ее 

структура: 

«1. Педагогическая антропология, ее задачи и метод в системе научных 

знаний о человеке.  

2. Человек как объект социального формирования и воспитания: опыт 

обобщения. 

3. Опыт обобщения итогов развития антропологических наук в свете задачи 

выявления закономерностей формирования, развития и воспитания человека. 

4. Наука как обобщенный опыт человечества и содержание образования 

молодых поколений. 

5. Методы научного познания и методы обучения подрастающих поколений. 

6. Генеалогия обучения. 
                                                           
6Продолжением работы над педагогической антропологией Бориса Герасимовича стало его выступление перед 
участниками Всесоюзного семинара работников образования, организованного Министерством просвещения 
РСФСР, с докладом о значении психологической науки и в целом человекознания для школы (июнь 1971 года). 
Стенограмма выступления находится в домашнем архиве Ананьева и ждет своей очереди на опубликование. Но мне 
не удалось найти книгу«Психология и современная школа», подготовленную по материалам указанного совещания. 
О книге есть лишь некоторые сведения. 
7Такой книги в библиографическом указателе М.А. Данилова я не обнаружила (М.А.Данилов, 1988). Вероятно, она 

не была написана. 
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7.Соотношение обучения, учения и развития растущего человека. 

8. Активность учащихся в обучении. 

9. Фронтальное, групповое и индивидуальное обучение. 

10. Целостность обучения». 

По-видимому, именно тогда, примерно в 1965 году, у Ананьева родилась 

более масштабная идея о создании для учителей и работников просвещения 

коллективного научного труда. Ее суть подчеркивается воспроизведением названия 

книги Ушинского «Человек как предмет воспитания». Сохранившиеся в архиве 

рукописные и машинописные документы отразили работу Бориса Герасимовича 

над ее проектом. Первоначальный набросок содержит структуру книги из тридцати 

глав. В нем охватываются основные стороны психологии человека, и поэтому она 

подобна очерку современной психологии8.  

В тот же период, в 1971 году, Борис Герасимович Ананьев обратился в АПН 

СССР с предложением организовать коллективную работу над книгой и наметил ее 

этапы, сроки и главных авторов из числа членов и членов-корреспондентов 

Академии. Руководителями (ответственными редакторами) предлагались Б.Г. 

Ананьев, Б.Ф.Ломов и А.В. Петровский. Среди авторов были названы, кроме них, 

известные психологи: А.А. Бодалев, Л.И. Божович, П.Я. Гальперин, А.В. 

Запорожец, Е.С. Кузьмин, Н.Д. Левитов, А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия, Н.А. 

Менчинская,  В.Н. Мясищев, В.Д.  Небылицын, А.А. Смирнов, П.М. Якобсон, 

гигиенист М.В. Антропов, физиологи А.А. Маркосян и М.М. Кольцова. Как видим, 

Борис Герасимович предлагал весьма авторитетный авторский состав – 

действительно крупных, лидирующих в своей области ученых. 

Ананьев предполагал, что уже в декабре 1970 года редколлегия будущей 

книги завершит работу над проспектом книги и обсудит его с будущими авторами. 
                                                           
8Документы без явной даты, но в машинописном тексте есть датировка событий, по которой можно предположить, 
что он создан не позднее декабря 1970 года. 
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Однако подготовительная и организационная работа в Академии затягивалась, и 

сроки издания отодвигались сначала на 1972–1975годы, затем – на 1975–1978 годы. 

К несчастью, Борис Герасимович так и не дождался реализации своего проекта. 

После его ухода из жизни работа над книгой была свернута. Книга не была 

написана, о чем остается только сожалеть.  

Отсутствие реализации замыслов, начинаний, научных программ бывало в 

жизни Бориса Герасимовича, прежде всего, в связи с непреодолимыми 

социальными и личными обстоятельствами. Поразительно, что он находил в себе 

силы и мужество каждый раз начинать все заново. В мае 1972 года случилось 

непоправимое и безвозвратное. Сколько осталось в планах, замыслах, набросках, 

недописанных или неопубликованных главах новых книг и статьях! В 

несбывшемся – трагизм судьбы Ананьева, как, впрочем, и других великих ученых.  

В архиве Б.Г. Ананьева есть четыре мало различающихся варианта проекта 

книги «Человек как предмет воспитания». Один – по-видимому, первоначальный –

это рукопись на двух листах обычного формата А4 (первый листок отсутствует), 

другой документ тоже рукописный – на трех блокнотных листах в клеточку. 

Третий документ – три машинописных листа и четвертый – три машинописных 

листа и еще одна копия первого листа. В одном из машинописных текстов на обеих 

сторонах листов рукой Ананьева внесены правки, краткие конспекты, заметки по 

выступлениям участников обсуждения книги в АПН. Выступали А.А. Бодалев, 

М.М. Кольцова, Н.А. Менчинская, В.Н. Мясищев А.В.Петровский9. Принимая во 

внимание эти рукописные вставки, можно рассматривать данный машинописный 

вариант как более зрелый. Именно он представлен в моей редакции ниже.  

                                                           
9В папке с указанными документами есть и записка – заголовок всего этого комплекта документов. Судя по почерку, 
это сделано М.Д. Дворяшиной, возможно, лишь по памяти: «Выступление с планом на сессии АПН (1972 г.) и 
обсуждение». Однакодатировка событий в самих текстах проекта противоречит дате – 1972 году. Можно надеяться, 
что кто-то найдет в архиве АПН СССРпротокол обсуждения проекта книги и тогда точно установит дату 
обсуждения. В папке домашнего архива Ананьева есть еще его записка от руки: «Часть третья. Исследования по 
социальной психологии под редакцией проф. Е.С. Кузьмина и проф. А.А. Бодалева», и запись рукой М.Д. 
Дворяшиной: «Б.Г.: «А, может быть, имеет смысл включить в 3-ю серию не только деятельность, но и поведение (в 
широком смысле слова)». 
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* * * 

                                  Проект 

«Человек как предмет воспитания» 

Настольная книга по физиологии и психологии человека для работников 

просвещения 

 

В предлагаемом коллективном труде должны обобщаться под углом зрения 

коммунистического воспитания новейшие достижения современной физиологии и 

психологии человека. Данное издание должно выполнить в последней трети ХХ 

века функцию физиолого-психологического самообразования и постоянного 

усовершенствования ряда поколений работников просвещения, по возможности 

приближаясь к тому, что оказалось осуществленным К.Д. Ушинским в его книге 

«Человек как предмет воспитания». Предлагаемое нами издание должно сохранить 

преемственную связь с классическим трудом Ушинского. Книга Ушинского 

выдержала 13 изданий в дореволюционной России (с 1867 по 1916 гг.) и дважды 

была переиздана в советское время.  

На современном уровне подобный труд может быть осуществлен лишь 

коллективно, учитывая высокий уровень знаний и их специализацию. 

Целесообразно создать этот труд коллективом членов Отделения возрастной 

физиологии и психологии АПН СССР, привлекая и других крупных ученых нашей 

страны10. 

  Издание должно осуществляться на протяжении 1975–78 гг. по плану 

Академии педагогических наук СССР и одного из педагогических издательств 

(«Просвещение» или «Педагогика»). Подготовка рукописей всех глав, 

соответственно, должна быть завершена к 1974 году. 

                                                           
10Зачеркнуто: «Издание предполагается первоначально выпускать в виде 5 серий выпусков, а затем объединить их в 
2-х или 3-х томах. В каждую из серий входит 5 самостоятельных глав, имеющих объем не более 4–5 п.л. Все издания 
следовало бы осуществить с 1972 по 1975 гг.». 
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Ориентировочная структура книги. 

Серия 1 

Выпуск 1. От педагогической антропологии Ушинского до современной 

науки о человеке в ее педагогических приложениях. [Воспитание и развитие]. 

–«»– 2. Организм человека как целое. [Личность как целое]. 

–«»– 3. Общая нервная деятельность человека и ее развитие. 

–«»– 4. Мозговые механизмы психической деятельности человека:элементы 

нейропсихологии.  

–«»– 5. Гигиена и воспитание в их взаимосвязи. [Современная генетика 

человека]. 

Серия 2. 

Выпуск 6. Сенсорно-перцептивные характеристики человека. [Половой 

диморфизм] 

–«»– 7.Развитие сенсорно-перцептивных характеристик в жизни человека. 

–«»– 8. Развитие памяти в жизни человека. 

–«»– 9. Развитие мышления в жизни человека. 

–«»– 10. Язык и речь в общем развитии человека. 

Серия 3. 

Выпуск 11. Общение и познание людьми друг друга. 

–«»– 12. Психологическое строение деятельности и ее мотивация. 

–«»– 13. Закономерности учения как деятельности и процессы усвоения 

знаний. [Желательно представить в каждой главе]. 

–«»– 14. Возрастные и индивидуальные особенности умственной 

деятельности. 

–«»– 15.Управление процессом учения и умственное развитие. 

Серия 4. [И физиология, и психология]. 

Выпуск 16. Развитие потребностей и интересов в жизни человека. 

–«»– 17. Эмоциональная жизнь человека. 
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–«»– 18. Психические состояния человека и факторы, определяющие их 

динамику. 

–«»– 19. Волевые процессы и свойства личности. 

–«»– 20.Структура личности человека и ее развитие в процессе. 

Серия 5. 

Выпуск 21. Основные свойства нервной системы человека как механизмы 

индивидуально-типических особенностей. 

–«»– 22. Темперамент и его развитие в жизни человека. 

–«»– 23. Отношение личности и характер. 

–«»– 24. Способности человека и их развитие. 

–«»– 25. Коллектив и оптимальная совместимость людей в групповой 

деятельности.  

Далее в документе в рукописном виде содержится материал, отражающий 

мнения участников обсуждения по поводу представленного Ананьевым проекта 

книги. Воспроизводим его в полном виде в редакции Б.Г. Ананьева с некоторыми 

уточнениями, данными в квадратных скобках. 

Петровский11: …5) на первый план не выдвигать прикладной аспект. Он 

должен содержаться в замысле «Человек как предмет воспитания». Это и 

пропедевтика прикладной психофизиологии. 6) Прав Б.Г12., что кроме книги 

Ушинского, нет других таких образцов (биопсихологии, м./б. Вагнер [неразборчиво 

– Н.Л.]). 7) Нужно…[неразборчиво – Н.Л.]и основательно, как это Б.Г…. 

[неразборчиво – Н.Л.]структура книги Ушинского. 8) Нечто цельное должно быть – 

это особый жанр. 9) Хорошо бы развить проблему пола в ряде глав. 10) Эта работа 

рассчитана на 5 лет (серии глав), а потом единое издание в следующие 5 лет. 11) 

Предлагается одобрить замысел. 12) За основу принимается эта структура, но с 

большими поправками. 13) Определение состава редколлегии для целей этого 
                                                           
11По-видимому, он ведет заседание и начинает обсуждение. Первая часть (пп. 1–4) его выступления в архиве не 
обнаружена. 
12Борис Герасимович Ананьев. 
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произведения (теоретическое обоснование уже дано в монографии «Человек как 

предмет познания»). 14) Рабочая программа к 1/ХI на утверждение Бюро отделения 

(в сентябре проект для редколлегии). В середине октября от авторов круг идей 

подготовить. 15) Нужно все сделать и параллельно все подготовить, а потом 

издавать с 1975 года (1975–1978 гг.). Книгу подготовить к концу 1974 года. 16) 

Вынести на заседание Президиума АПН СССР. 17) До 15/ IХ собрать редколлегию. 

Менчинская: 1) Замысел бесспорный и созданный для широких кругов 

населения. 2) Замысел … [неразборчиво – Н.Л.]. Нужно серьезно над структурой 

книги [поработать – Н.Л.]. Как сделать так, чтобы объяснить в каждой главе связь 

между психологией и физиологией? Трудно будет реализовать и подход к человеку 

как целостной личности. Но это надо сделать и в последующих выпусках. 

Например, закономерности учения и возрастно-индивидуальные особенности 

(например, обучаемость), управление процессом обучения нельзя трактовать без 

влияния на личность в целом. 3) О формировании нравственных свойств ничего не 

говорится, а нужно [этот вопрос – Н.Л.] особенно выделить. 4) Формирование 

научного мировоззрения нужно включить в … [неразборчиво – Н.Л.]. 5) 

Организационный вопрос: в издательство «Просвещение» или «Наука», «Мысль» 

[сдавать книгу – Н.Л.]. 

Кольцова: 1)  Идея этого труда прекрасная не только для популяризации наук 

о человеке, но и для объединения физиологии и психологии. 2) Изложение, по 

возможности, должно быть монистическим, психофизиологическим, а не только 

физиологическим или психологическим. 3) Выделение мозговых механизмов не 

нужно. 4) … [неразборчиво – Н.Л.] аспект … [неразборчиво – Н.Л.] тоже не 

нужно13.  

                                                           
13На левом поле, объединяя пункты 2–3, Ананьев делает приписку: «интеллектуально-нейродинамические, 
метаболические констелляции». 
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Бодалев: 1) При самом малоотрицательном [отзыве – Н.Л.] – одно 

техническое [замечание – Н.Л.]. К замыслу нужна поправка; нужно дать 

определение, что такое психика как отражение, а дали только эмпирическое. 2) 

Половые различия нужно осветить. 3) Проблема половых различий нужна[должна 

быть представлена – Н.Л.] с самого начала.  

Мясищев: 1) Никто другой, кроме Б.Г., не может выполнить…. 

[неразборчиво – Н.Л.], которые не должны расходиться с его собственной 

позицией. 2). Проблема единства теории и практики капитальная. Это не 

технология, а методологический принцип. 3) Человек – важно, но знаний мало. 

Особенно нужна критическая позиция. 4) Нужна глава об управлении социально-

нравственным, интеллектуальным развитием человека. 5) Всюду обеспечить 

единство психологии и физиологии. Нужно строить [изложение материала – Н.Л.] 

по психофизиологическому принципу, но обеспечить единство психологического и 

физиологического. 6) Нужно включить проблему нервно-психического здоровья. 

Петровский 1) Состоялся плодотворный обмен мнениями по замыслам Б.Г. 

Ананьева. 2) Парадоксальное положение. Расхождение между числом популяции и 

общественным мнением народа о том, что такой литературы нет. 3) Группа 

учителей обратилась…[неразборчиво – Н.Л.] с просьбой подготовить книги для 

учителей по психологии. 4) То, что объявлялось Б.Г., должно быть тем, что 

является недостающим звеном. В этом исключительное значение этого 

предложения. Причины задержки были: 1. Замысел требует серьезного отношения. 

2. С половиной года назад [полгода назад – Н.Л.] это было невозможно. Теперь 

сложилось Бюро отделения [психологии и возрастной физиологии АПН СССР – 

Н.Л.] и [возникли – Н.Л.] связи, а также вопрос об издании этой работы не в 

издательстве «Педагогика». 5) Обоснование замысла безупречно. Правильная 

мысль, что [необходимы – Н.Л.] не отдельные книжечки, а единая монография 

серийного типа. 

Литература 
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Аннотация. Развивается этическая идея С.Л. Рубинштейна о человечности.На этой 

основе дается определение психологической культуры человека «как меры человеческого 

в человеке и умения его проявлять». Ставится вопрос о морально-нравственном кризисе в 

мире и современном российском обществе в силу его бездуховного состояния. 

Отмечается, что путь его преодоления – следование общечеловеческим нормам любви и 

взаимопонимания.   

Ключевые слова: этика, религия, любовь, человечность, христианское учение, 

духовный кризис, С.Л. Рубинштейн 

 

Свое последнее произведение выдающийся отечественный психолог   

С.Л. Рубинштейна назвал «Человек и мир». В связи с этим будет уместно 

привести одну из записей в его дневниках: «Сегодня я даю обет священный: 

всю сердца кровь, все пламя жизни, всю силу духа моего отдать для 

завершения третьей книги – завершающей, любимой, о правде и добре, об 

этике, о человеке. В ней смысл и оправдание моей жизни» (Рубинштейн, 

2003). 

Проблема этики как отношение человека с миром и другими людьми во 

все исторические времена была важнейшей для человечества. Но особое 

значение она приобретает в наше время. Следует подчеркнуть понимание 

этики С.Л. Рубинштейном в ее широком смысле как «составной части 

онтологии». Как пишет он во введении к 2-й части своей книги: «Это есть ни 

что иное, как детерминация бытия через сознательную его регуляцию, 

которая выступает как специфический способ существования человека» 

(Рубинштейн, 2003, с. 349). И здесь, благодаря Рубинштейну, мы выходим на 

представление о нравственности (нравственном законе) как высшем 

                                                           
1Доктор психологических наук, профессор, заведующий кафедрой психологии развития и образования. 
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регуляторе и человека, и общества, и мира: «этика, включенная в онтологию, 

есть выражение включенности нравственности в жизнь» (там же, с. 363). 

С этих позиций сама наша жизнь, ее качество зависит от того, как 

работает этот регулятор. Как отмечает в своей статье О.Т. Богомолов, «чем 

выше уровень духовно-нравственного развития основной массы населения, 

тем успешнее развиваются экономика и политическая система страны» 

(Богомолов, 2008, с. 367). 

Насколько же реально включена сегодня нравственность в нашу жизнь, 

насколько она регулирует, определяет наше бытие и человеческие 

отношения? 

В настоящее время все мы, жители планеты Земля, являемся 

свидетелями и участниками глобального кризиса. Сегодняшнее кризисное 

состояние человеческой цивилизации, выражающееся в непрекращающихся 

войнах, террористических актах, разгуле коррупции и преступности, 

глобальном и затяжном экономическом кризисе, многообразии социальных 

проблем, безработице, нищете и голоде во многих странах, 

катастрофическом состоянии экологии, крупномасштабных стихийных 

бедствиях в различных регионах земного шара – обусловлено, в конечном 

итоге, бездуховным состоянием человечества. Нравственные законы до сих 

пор не утвердились в мире, не проявляются в необходимой полноте в 

жизнедеятельности человечества. Социальные процессы находятся во власти 

стихийных экономических сил; рыночным отношениям полностью 

подчинена, как государственная политика внутри стран, так и мировая 

геополитика. 

На сегодняшнем этапе развития человеческой цивилизации России 

выпала историческая миссия очередного «спасения мира». И Россия, как 

великая держава, оплот православной веры, имеет колоссальный социально-

экономический и культурный потенциал, а также все предпосылки для 

выполнения этой миссии. 
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Вместе с тем, сегодня сама Россия пребывает в «болезненном 

состоянии». Эта «болезнь» носит системный характер и проявляется на всех 

уровнях общественного организма страны. «Болезнь» российского общества 

обусловлена отсутствием системы нравственной регуляции общественного 

организма, весьма слабым нравственным иммунитетом. 

Сегодняшнее нравственное состояние России довольно полно было 

охарактеризовано в книге «Психология нравственности», подготовленной и 

изданной в Институте психологии РАН в 2010 году (Психология 

нравственности, 2010). За прошедшие годы в стране мало что изменилось в 

этом плане. По-прежнему актуальнымии бесспорными слова авторов статьи 

«Нравственное состояние современного российского общества» А.В. 

Юревича и Д.В. Ушакова из этой книги: «Несмотря на докризисные 

экономические успехи, внутриполитическую стабилизацию и другие 

позитивные тенденции последних лет, общее состояние современного 

российского общества выглядит неблагополучным» (там же, с. 177). 

Следует иметь виду, что силы зла, ненависти, разрушения 

существовали и проявлялись во все времена, но сегодня они достигли такого 

потенциала, что способны разрушить всю биосферу и уничтожить не только 

человека, но саму жизнь на планете Земля. По этому поводу в свое время 

митрополит Кирилл (ныне Патриарх Всея Руси) выразился совершенно 

категорично: «Нравственность есть условие выживания человеческой 

цивилизации – не больше и не меньше» (Кирилл, Митрополит Смоленский и 

Калининградский…, 2008).  

В христианском вероучении есть такая мудрая мысль: «Тьма есть 

отсутствие света, зло есть отсутствие любви». Сегодня на грани возможной 

всемирной катастрофы мы особенно остро ощущаем, чего нам всем больше 

всего не хватает – нам не хватает любви. 

Раскрывая суть этики, С.Л. Рубинштейн пишет: «Моральное 

отношение к человеку – это любовное отношение к нему. Любовь выступает 

как утверждение бытия человека. Лишь через свое отношение к другому 
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человеку человек существует как человек» (Рубинштейн, 2003, с. 387).Эти 

мысли Рубинштейна вполне укладываются в христианское мировоззрение. 

Согласно представлениям Рубинштейна, изложенным в его книге «Человек и 

мир», этичность – это человечность, главным содержанием, которого 

является любовь.  

Разрабатывая свою концепцию психологической культуры, мы во 

многом опирались на идеи о человечности С.Л. Рубинштейна и дали 

определение психологической культуры человека «как меры человеческого в 

человеке и умения его проявлять» (Семикин, 2002,с. 7).  

Выдающийся хирург, ученый и религиозный деятель святитель Лука 

(В.Ф. Войно-Ясенецкий) в своей книге «Наука и религия» пишет: 

«Человечность! Это и является характерной чертой религии, основанной 

Сыном Человеческим» (Войно-Ясенецкий, 2006, с. 95).  

Говоря о Евангелии как источнике христианского учения, святитель 

Лука называет Евангелие «провозвестием подлинно высочайшего 

гуманизма». «Гуманизм, т.е. любовь к человеку, к человечеству естественно 

вытекает из Евангелия как из своей основы» (там же, с. 81).  

В своей книге «Психология веры» известный российский психолог 

Р.М. Грановская, рассматривая религиозную веру с точки зрения научной 

психологии, пишет: «Христианство, как и другие религиозные учения, 

заключают в себе две стороны: этическую – как надо жить человеку и 

человечеству и метафизическую, объясняющую, почему надо жить именно 

так. Основа христианской морали – признание абсолютным основанием 

нравственности как сознательной ориентации на понимание людской 

сущности, способов развития личности и приближения к безгрешному образу 

Христа» (Грановская, 2010, с. 261–262). Далее она отмечает, что «учение о 

любви к ближнему “как к самому себе” – это указание пути к расширению 

границ личности: от себя к другим и до вселенского охвата» (там же, с. 263). 

На наш взгляд, учение о любви – это, кроме того, указание главного 

пути для человечества – пути к спасению от гибели, к благополучию и 
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процветанию. Вместе с тем, эта великая Истина, возвещенная человечеству 

более чем две тысячи лет назад, сегодня не стала руководством для большей 

части жителей нашей многострадальной планеты. Сможет ли человечество 

изменить эту ситуацию и дать себе священный обет сохранить себя и саму 

жизнь, сможет ли Россия выполнить свою миссию на этом историческом 

этапе человеческой цивилизации? 
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Abstract.The ethical idea of S.L. Rubinstein about humanity is developing. On this basis, 

the psychological culture of a person is defined as "the measure of the human being in a person 

and the ability to manifest it". The author raises the question of moral crisis in the world and 
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modern Russian society due to its spiritless state. It is noted that the way to overcome it – 

following universal norms of love and understanding. 

Key words:ethics, religion, love, humanity, Christian teaching, spiritual crisis, S.L. 

Rubinstein  
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Аннотация. Большое количество факторов (природный, географический, 

социально-бытовой, религиозный и др.) предопределили своеобразие психического мира 

русского человека и самобытность русской культуры. Основной и наиболее глубокой 

чертой русского народа принято считать религиозность.Именно религиозностьрусского 

народа, укорененная в православном христианстве, большинством исследователей этого 

вопроса рассматривается в качестве глубинного основаниярусского менталитета. 

Православие, как основная доминанта русского национального самосознания, 

сформировало в русском народе религиозность, стремление к абсолютному добру, любовь 

к ближнему, смирение, кротость, сознание своей греховности и несовершенства, 

жертвенность как готовность отдать свою жизнь “за дру′ги своя”, соборность и 

патриотизм.Именно в Православии заключен религиозный источник русской стойкости и 

терпения, выносливости и силы жертвенности русского народа.  

Ключевые слова: русское крестьянство дореволюционного периода, уровень 

религиозности и народного благочестия, духовно-нравственное развитие 

 

Особенности образа жизни и деятельности русского крестьянства, его 

бытовой культуры, географические условия формирования народа России и 

                                                           
1 Кандидат психологических наук,научный сотрудник лаборатории истории психологии и исторической 
психологии ФГБУН Института психологии РАН.  

 
 



Институт психологии Российской академии наук. Человек и мир. (2017. Том1 № 2) 

19 
 

ееевразийский статус, многовековые традиции и Православие как духовное 

ядро русской культуры предопределили своеобразие психическогомира 

русского человека.  

Русский крестьянин трудился не только на ниве земной, но и на ниве 

духовной – над совершенствованием своих душевных качеств, стараясь 

вытравить «сорняки зла» и посеять «семена добра», «сотворить храм» в своей 

душе (Коринфский, 1994, с. 510).  

Более всего на Руси любили человека душевного, сердечного, 

совестливого. «Душа-человек» – высшая архетипическая похвала у 

русских.Основной и наиболее глубокой чертой русского народа Н.О. Лосский 

считал религиозность и связанное с нею искание абсолютной правды 

(Лосский, 1991, с. 241). Согласно Ф.М. Достоевскому, все народные начала, 

которыми вызывают восхищение, почти сплошь выросли из Православия 

(Достоевский, 1994, с. 138). «Русский дух насквозь проникнут 

религиозностью», – писал С.Л. Франк (цит. по: Лосскому, 1991, 243). Именно 

религиозность русского народа, укорененная в православном христианстве, 

большинством исследователей этого вопроса рассматривается в качестве 

глубинного основания русского менталитета (В.В. Розанов, К.Н. Леонтьев, 

В.С. Соловьёв, Н.О. Лосский, Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, Ф.М. Достоевский, 

С.Л. Франк, П.А. Флоренский, Г.П. Федотов, Л.П. Карсавин, К.С. Аксаков, 

А.С. Хомяков, И.В. Киреевский, Ю.Ф. Самарин, И.С. Бунин, И.С. Шмелёв и 

др.).  

Православие, как основная доминанта русского национального 

самосознания, сформировало в русском народе религиозность, стремление к 

абсолютному добру, любовь к ближнему (братство), смирение, кротость, 

сознание своей греховности и несовершенства, жертвенность (готовность 

отдать свою жизнь «за друʹги своя»), соборность и патриотизм. Эти 

качества формировались в соответствии с евангельскими идеалами добра, 

правды, милосердия и сострадания. Именно в Православии заключен 
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религиозный источник русскойстойкости и терпения, выносливости и силы 

жертвенности русского народа. 

Христианство, пишет Г.П. Федотов, попало в России на благодатную 

почву: уже в Киевской Руси, до монгольского ига, оно было усвоено в своей 

подлинной сущности, именно как религия любви (цит. по: Лосский, 1991, с. 

242).  «В дальнейшей истории Руси, вслед за высшими слоями общества и 

благодаря влиянию великих святых также низшие слои населения усвоили 

христианство настолько, что идеалом народа стала не могучая, не богатая, а 

“Святая Русь”» (там же, с. 243).  

Стремление покаяться, прикоснуться к святыне, жажда 

праведности, желание жить по-Божьибыло, по мнению И.С. 

Шмелёва,идеалом России, внутренним стержнем, который держал всю 

русскую жизнь. Скажем об этом словами И.А. Ильина, ближайшего друга и 

единомышленника И.С. Шмелёва: «Русь именуется Святою не потому, что в 

ней “нет” греха и порока; или что в ней “все” люди – святые… Нет. Но 

потому, что в ней живет глубокая, никогда не истощающаяся, а по 

греховности людской и не утоляющаяся жажда праведности, мечта 

приблизиться к ней, душевно преклониться перед ней, художественно 

отождествиться с ней, стать хотя бы слабым отблеском ее…– и для этого 

оставить земное и обыденное царство заботы и мелочей, и уйти в богомолье. 

И в этой жажде праведности человек прав и свят при всей своей 

обыденной греховности» (курсив мой – Е.С.) (URL: Ильин). 

Религиозность являлась той характеристикой, которая отвечала 

нравственному идеалу подавляющего большинства крестьян (Громыко, 1991, 

с. 111). С уставом Русской православной церкви крестьяне соизмеряли свою 

жизнь. Вся бытовая сторона жизни крестьянской семьи регулировалась 

нормами, канонами и правилами православной веры с ее обрядами, постами и 

праздниками. Русский земледелец строго следовал заветам своих предков, 

был верен исторической традиции. 
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Одним из подтверждений силы его религиозности является следующий 

аргумент. Русский народ издавна почитал Светлый праздник Воскресения 

Христова и настолько близко воспринял Православие, оно так глубоко 

«проросло» в народную душу и русскую ментальность, что в честь главного 

христианского праздника Пасхи – Воскресения Господня – русский народ 

называет свой еженедельный праздничный день (Кураев, 2012, с. 29). 

Об этом же свидетельствуют многочисленные сведения, поступавшие 

от  

корреспондентов этнографических обществ, изучающих русское 

крестьянство, проживающее в разных районах России. В них отмечаются 

православный образ жизни и подлинно христианское мировоззрение 

русских крестьян дореволюционного периода. Вот один из типичных 

отзывов: «Село Коробейников о всегда славилось трудолюбием, 

совестливостью, набожностью. Без имени Господа глаз не открывали по 

утрам. Миром такой храм построили, каких нигде в округе не было» (цит. 

по: Ганаго, 2008, с. 55).  

Высокое развитие нравственного опыта русского человека Н.О. 

Лосский видел в том, что он проявлял особый интерес к проблеме добра и зла 

и чутко различал примеси зла к добру, зорко подмечал несовершенства всех 

своих поступков и нравов, никогда не удовлетворяясь ими и не переставая 

искать совершенного добра (Лосский, 1991, с. 242, 259). Согласно Ф.М. 

Достоевскому, сознание своей греховности дает русскому народу 

стремлениек идеалу духовного восхождения. Сходные мысли высказывал по 

этому поводу Н.В. Гоголь: «А землепашец наш всегда казался мне 

нравственнее всех других и менее других нуждающимся в наставлениях 

писателя» (Гоголь, 1984, с. 433).  

Вера русского народа, возможно, являлась в чем-то примитивной, 

включала примеси суеверия и язычества, но именно она отражала 
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мировосприятие и мировоззрение русского крестьянства. Как отмечал Н.А. 

Бердяев, русский человек не закален в догматике, в церковной вере, он 

довольствуется в своей повседневной религиозной жизни простой и краткой 

Иисусовой молитвой: «Господи, Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй мя, 

грешного».  Вся его духовная энергия «направлена на единую мысль о 

спасении: о спасении своей души, о спасении народа, о спасении мира. 

Поистине, эта мысль о всеобщем спасении – характерно русская мысль. 

Историческая судьба русского народа была жертвенна – он спасал Европу от 

нашествий Востока, от татарщины.  … Русский народ, быть может, самый 

духовный народ в мире» (Бердяев, 1990, с. 82, 85). 

Многие русские писатели и философы указывали на то, что рассудочное 

отношение к религии чуждо русским. Оно воспринимается народом как 

плоское, поверхностное, мещанское и пошлое (И.С.  Тургенев, Л.Н. Толстой, 

А.П. Чехов, И.А.  Ильин, А. Андреев и др.). 

Крестьянское сознание связывало нравственное поведение человека с 

состоянием его веры. Судили о вере по аккуратным посещениям церкви, 

соблюдению постов и обрядов, по хождениям на богомолья, но особенно – по 

степени выполнения нравственных норм, поведению в целом. «Креста на тебе 

нет», – говорили человеку, совершившему бессовестный поступок, и, 

наоборот: «Живет по-божески, по-христиански», – о тех, кто был совестлив и 

милосерден. 

Не только старшие в семье следили, чтобы молодежь не пропускала 

важные богослужения, но и вся община наблюдала за этим. Соседи укоряли 

мать, если ее сын был «ленив ходить к обедне». Одна семья, отличавшаяся 

особенно благочестивым образом жизни, могла оказать заметное влияние на 

духовный настрой всего сельского прихода (Громыко, 1991, с. 122). 

Крестьянское благочестие выражалось также в почитании церковных 

праздников, чтении молитв перед едой, частых поклонах (при встрече с 
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соседями и другими мирянами, молитве при входе в дом). Хлеб пекли и еду 

готовили с молитвой; по утрам съедали по кусочку просфоры и выпивали по 

глотку святой воды; почитали и слушали старших, на всякое дело 

испрашивали благословение у Бога и у старшего в семье; собственное 

жилище, хозяйственные постройки и животных окропляли святой водой и 

освящали священными предметами: вербой, четверговой свечой, солью. 

Освящали в Церкви первые плоды, которые до освящения не употребляли: 

хлеб нового урожая – первый сжатый сноп-«именинник», распустившиеся 

деревья – вербу, березку – и хранили эти освященные предметы как святыни 

за иконами в Красном углу. Накануне большого праздника в доме перед 

иконами затепляли лампады. 

Ярким показателем религиозности русского народа выступает 

существовавший издревле феномен духовного побратимства, когда люди, не 

состоявшие в кровном родстве, но близкие по духу, обменявшись нательными 

крестами, становясь таким образом побратимами, «крестовыми братьями», 

людьми, связанными навек обязательствами любить и поддерживать друг 

друга в любых жизненных ситуациях.  Русская пословица гласит: «Духовное 

родство пуще плотского» (Даль, 1957, с. 244).  

Наиболее древней формой было ратное побратимство, когда 

крестовые братья обязывались помогать друг другу в бою, в случае ранения 

или плена. Именно эта форма побратимства нашла отражение в эпосе, обретя 

символическое значение. В частности, пример побратимства представлен в 

сцене боя Ильи Муромца и Добрыни Никитича. В схватке, как следует из 

повествования, побеждает Добрыня, потому что у Ильи нога повредилась, 

«ослабла у Илеюшки лева ручушка». Добрыня «сплыл» [вскочил – Е.С.] ему 

на белы груди. Но узнав Илью Муромца, он просит у него прощения. 

Примирение богатырей заканчивается «обметом» крестами и превращением в 

побратимов:  

«Ишша хочет пороть груди белыя,  
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Он хочёт смотреть ретиво серьцё. 

Но узнав, с кем боролся, 

Да скакал тогды Добрынюшка со белых грудей,  

Берё-де Илеюшку за белы руки,  

Ай чёлуё в уста-ти во сахарныя: 

Ты просьти миня, Илеюшка, в таковой вины, 

Шьто сидел у тебя да на белых грудях! –  

Ишше тут-де братаны-типо названелись; 

Ай, крестами-ти сами они покрестовались; 

Ай, Илеюшка-то был тогды ведь больший брат, 

Ай, Добрынюшка-то был тогды а меньший брат» (курсив мой – 

Е.С.)(цит. по: Святая Русь, 2007, с. 275). 

В основе психологического феномена побратимства, как особой 

специфичной формы общения у нашего народа, лежали социальная 

(необходимость консолидации народа против внешних врагов) и 

идеологическая (христианская идея любви ко всем людям) причины. 

Очень много отзывов относительно народного благочестия было 

оставлено иностранцами. Их мнение особенно важно, ибо они выступали как 

сторонние наблюдатели, и их суждения поэтому можно считать 

непредвзятыми и объективными. Как отмечал Н.О. Лосский, «иностранцы, 

внимательно наблюдавшие русскую жизнь, в большинстве случаев отмечают 

выдающуюся религиозность русского народа» (Лосский, 1991, с. 252).  В 

книге «Путь Марфы и путь Марии» Грахам отмечает, что «с   англичанами 

разговор кончается беседой о спорте, с французом – беседой о женщине, с 

русским интеллигентом – беседой о России, а с крестьянином – беседой о 
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Боге и религии.  Русские могут беседовать о религии шесть часов подряд. 

Русская идея – христианская идея; на первом плане в ней – любовь к 

страдающим, жалость и внимание к индивидуальной личности» (цит. по: 

Лосский, 1991, с. 252). 

Для подтверждения этого положения приведем ряд оценок иностранцев 

о религиозности русского народа (цит. по: Россия – это сама жизнь, 2004, с. 

277–290): 

– «Благой обычай и счастье народное – соблюдать святые бдения и 

посещать заутрени, и обязательно бывать у святой литургии, мало спать и 

рано вставать, поздно есть, смирять тело множеством поклонов и постов. Это 

– наиглавнейшая причина сохранности сего государства. Это действительно 

истинная и высшая твердыня» (Крижанич, 1901). 

– «Служба была большая, продолжительная и торжественная. Мы 

вышли из церкви лишь при восходе солнца, умирая от усталости и стояния на 

ногах… В эту ночь мы столько натерпелись от холода и стужи, что едва не 

погибли, особливо потому, что стояли на железных плитах: Бог свидетель, 

что душа чуть не покинула нас. … Что за всенощные бдения! Более всего нас 

удивляло, что дети и малютки… стояли с непокрытой головой, неподвижно и 

не шевелясь, как статуи. Какая выносливость! Какая вера!» (курсив мой – 

Е.С.) (Алеппский, 1898).  

            – «Когда русский отправляется к другому в дом или комнату, он  

сначала  воздает честь Богу и произносит свое: “Господи помилуй!”. Только 

после этого он начинает говорить с людьми. В дом он входит, как немой, ни 

на кого не обращая внимания, хотя бы даже десять и более человек 

находились в помещении. Он, прежде всего, обращается к иконе» (Олеарий, 

1906).   

            – «В этой стране все, и Царь, крестятся перед образами и кланяются им 

до земли, серьезно прося помочь в делах, в которых нуждаются. Все обязаны 
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по закону иметь образа в домах, и на воротах в каждом городе и городке 

поставлены образа, перед которыми народ крестится и кланяется, бьет 

головой о землю; то же, когда проходят мимо церкви или креста» 

(Неизвестный английский автор, 1884).  

            – «Ежедневно [русские крестьяне – Е.С.] ходят в церковь, и хотя двери 

заперты бывают, однако перед ними крестное знамение на себе изображают, 

на колени падают и поклоны кладут до самой земли. Церкви их украшены 

многими иконами, которые как скоро увидят, тотчас поклоняются им. Также 

всяк из них содержит по домам образы, и им особливую честь воздают; на 

грудях носят крест и почитают оный по своему обычаю» (Ульфельд, 1883).   

В программу Этнографического бюро кн. Тенишева был включен 

вопрос о посещении крестьянами церкви. На него откликнулись почти все 

корреспонденты из разных регионов страны, дававшие ответы на вопросы 

анкеты. В них также отмечается глубокая религиозность как национальная 

черта русского человека.   

Так, крестьянин Ф.Ф. Шутов из деревни Песьи Веретьи на Вологодчине 

Вельского уезда сообщал, «что в праздник его односельчане встают в пять 

часов утра и отправляются в церковь, расположенную в трех верстах от 

деревни, – на утреню и обедню. Одеваются все празднично, несмотря на 

ранний час» (цит. по: Громыко, 1991, с. 111). 

Все корреспонденты указывали, что крестьяне посещают церковь в 

воскресные дни и праздники. В будни же обычно в нее ходят лишь те, кто 

заказывает обедню или сорокоуст по конкретному поводу – например, в связи 

с кончиной близкого человека (девятый, двадцатый, сороковой день), либо 

Великим постом, когда службы проводятся в среду, пятницу и субботу. В это 

время церковь посещают преимущественно те, кто говеет и готовится к 

Причастию (там же, с. 112).  

Крестьяне ходят в церковь чаще зимой и осенью, когда становятся 

свободнее от хозяйственных работ, летом же, в период страды́, – реже. Если 
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храм находится далеко, то посещения прерываются на время снежных 

заносов и распутицы. Из самых отдаленных от церкви деревень, связанных с 

селом плохими дорогами (через болота, например), ездят или ходят в Храм 

лишь на самые большие праздники – Пасху, Троицу, Рождество – а также на 

храмовые и заветные (обетные). Последние связаны с обетом, данным 

отдельным человеком или целой деревней, – например, по случаю 

счастливого избавления от болезни, стихийного бедствия или иноземного 

нашествия (там же). Благодарность Богу как черта национального характера 

была сильно развита у русского крестьянина. 

Корреспондент из села Петушково Карачаевского уезда Орловской 

губернии подметил, что на основные праздники «в церкви более бывают 

мужики, а по воскресеньям – более бабы и подростки» (там же). При этом в 

оценке различий в количестве посещений церкви мужчинами или женщинами 

информаторы расходились. По мнению П. Каманина из села Домнино 

Меленковского уезда Владимирской губернии, в церковь чаще ходят 

женщины. Ему вторил корреспондент из Лозичской волости Боровичского 

уезда Новгородской губернии, утверждавший, что женщин в церкви всегда 

бывает больше, чем мужчин, что они вообще ревностнее относятся к вере, 

носят туда детей, поминают усопших. В отличие от этого, Е.И.  Иванов, 

учитель земской школы из села Георгиевского Белозерского уезда 

Новгородской губернии, полагает, что «мужчины обыкновенно ходят в 

церковь чаще, нежели женщины» (там же).  

Все корреспонденты сходились в том, что в церкви крестьяне ведут 

себя чинно, степенно, благопристойно. «Не было случая, чтобы кто-либо 

пришел в церковь нетрезвым», – писали из деревни Рыбково Смоленской 

губернии (там же).  

О набожности и благочестии крестьян Пошехонского уезда говорится в 

описании, присланном в Географическое общество священником А. 

Архангельским: «Добрые качества здешних жителей суть: набожность, 
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благотворительность и гостеприимство. Набожность выражается в усердии к 

храму Божию. Здешний народ любит часто ходить в церковь для молитвы и 

непременно бывает у службы по воскресеньям и праздникам; не приходят 

только отсутствующие из селения и больные. Приходя в церковь, всегда 

ставят свечи многим святым иконам, и это же делают у себя дома, когда 

молятся. Так, например, по утру или ввечеру затепливают перед домашними 

иконами свечу или две, либо лампаду с деревянными маслом, а в праздник 

перед каждою иконою ставят по свече. На дому и особенно в храмах Божиих 

молятся усердно и с благоговением, стоят в церкви с благочестием; часто 

служат молебны Спасителю, Божией Матери и многим угодникам, которых 

часто призывают на помощь. Свято соблюдают посты, в Великий пост и на 

Страстной неделе ходят в церковь молиться, исповедаются и приобщаются 

Святых Тайн. Соблюдают также пост по средам и пятницам и все прочие 

посты: Петров, Успенский и Рождественский. Сверх того, многие женщины 

налагают на себя произвольные посты, например, по понедельникам, а другие 

вовсе не едят мяса и рыбы. Здешний народ, особенно женщины, любят также 

приносить в храм Божий дары, как-то: нови́ны, свечи, ладан, масло, 

навешивают на иконы полотенца, платы шелковые, разные ткани и другие 

вещи. Наконец, набожность здешнего народа видна и в том, что он часто 

поминает своих родителей или во время проскомидии, или в известные дни; 

заказывает обедни по усопшим, особенно по тем из них, которые умерли 

недавно; ходит для молитвы, хотя и в недальнем расстоянии, к явленным и 

чудотворным иконам и в ближайшие монастыри» (Архангельский, 1854, с. 

48–49).     

П. Левитский в статье «Черты нравов крестьян Тотемского уезда» 

отмечает: «Все крестьяне отличаются большой набожностью, сильно заметно 

усердие к церкви, за исключением разве поселений по реке Кокшенге и 

окрестностям, где менее заметно усердие к церкви. Вообще же редкий из 

поселян за леностью и нерадением останется в праздничный день дома. 
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Каждый непременно идет в церковь, где между Утренею и Литургиею во 

многих из приходов есть обыкновение слушать или Пролог, или Четью-

Минею» (Левитский, 1862, с. 56).  

Существенное влияние на нравственное развитие крестьян оказывали 

проповеди, которые произносились в сельских храмах каждое воскресенье, а в 

праздничные дни – после заутрени и во время Литургии. К моменту 

проповеди все придвигались ближе к аналою, чтобы лучше слышать. 

Наступала полная тишина. После службы крестьяне обсуждали содержание 

проповеди (Громыко, 1991, с. 113). Священник села Давшино Ярославской 

губернии Пошехонского уезда отец А. Архангельский отмечал в 1854 году, 

что «крестьяне хорошо понимают религиозно-нравственные поучения и 

долго их помнят» (Архангельский, 1854, с. 46).  

Подтверждением этому служат слова действительного члена 

Императорского Русского Географического Общества А. Киркора в статье 

«Этнографический взгляд на Виленскую губернию», который отмечал по 

этому поводу: «Народ здешний – еще дитя в отношении умственного 

развития, невосприимчив, склонен к подражанию, и трудно вообразить, как 

заразительны здесь примеры дурного, и как легко прививаются семена 

доброго. Умный, благородный священник, с самоотвержением посвящающий 

все свои часы своей пастве, вникающий в ее нужды, подающий добрые 

советы, а притом отличающийся и личным безукоризненным поведением, 

может руководить крестьянами, как детьми, потому что глубина их 

прекрасна, и Господь наделил их высокими достоинствами: кротостию, 

набожностию, любовию родного края!» (Киркор, 1858, с. 176).  

О характере местных жителей наблюдатель Географического общества, 

штатный смотритель Тотемских училищ, Павел Левитский замечает: 

«Крестьяне вообще нрава миролюбивого, тихого и немстительного, за 

исключением разве селений по реке Кокшенге и окрестностей, у жителей 
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которых нравы несколькосуровее. Мягкость, терпеливость, немстительность 

преобладают в народе» (Левитский, 1862, с. 54). 

О том же пишет и А. Киркор в аналогичной статье: «Отличительные, 

характеристические черты нравственных свойств русских в здешнем крае 

составляют: смирение, набожность и необыкновенная любовь к родине» 

(Киркор, 1858, с. 174–175). 

Удивительна та высшая степень гостеприимства и необыкновенной 

вежливости хозяев, смешанные со смирением и желанием угодить гостю и 

сопряженная с поясными и земными поклонами по отношению к нему, 

свойственная часто упоминаемым жителям тотемских селений по реке 

Кокшенге и окрестностям, описанная тем же наблюдателем:  «В поселениях 

по реке Кокшенге, где нравы несколько суровее и менее заметно усердие к 

церкви, при встрече почетного гостя в доме или даже на крыльце имеют 

обыкновение все встречающие кланяться в ноги. Таким же поклоном 

сопровождает хозяйка, только уже вдруг всем гостям, сидящим у нее за 

столом, каждое блюдо, поданное ею на стол. То же самое делает хозяин при 

подаче стакана вина и перед дорогим гостем; если он не пьет, в добавок к 

поклону становится на колени, и не прежде встанет, пока весь стакан не будет 

выпит» (Левитский, 1862, с. 56). 

Священник Н. Лебедев приводит описание быта крестьян Тверской 

губернии Тверского уезда и их психологических характеристик: «К числу 

добрых качеств крестьян нашего округа до́лжно отнести набожность: по 

воскресеньям они довольно часто ходят в церковь, но редко в праздничные 

дни, бывающие на неделе, хотя бы и случился двунадесятый праздник. В дни 

Святой Пасхи, до принятия образо́в в домы́, не пьянствуют. Парни и девки 

вместо песен поют в эти дни “Христосъ Воскресе”. Жаль только, что такое 

благочестивое воздержание не соблюдается в храмовые праздники» 

(Лебедев, 1853, с. 198). 
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Черты особой религиозности отражены также в следующих отрывках: 

«Перед двунадесятыми и другими праздниками многие говеют последнюю 

пятницу, т.е. предыдущую дню предстоящего праздника. Каждая из так 

почитаемых пятниц имеет особое значение; говение пятницы состоит в том, 

что целые сутки не едят хлеба и не пьют даже воды. Все 12 пятниц говеют от 

разных болезней и несчастий. Каждая из пятниц имеет, впрочем, свое особое 

значение» (Килевейн, 1861, с. 44).  

«Говоря о нравственных качествах здешних крестьян [Ярославская 

губерния – Е.С.], во-первых, должно сказать, что они набожны и к храму 

Божию усердны. В воскресный или праздничный день церковь всегда полна: 

есть старички, которые в эти дни, зимою и летом, приходят за восемь и более 

верст, всегда пешком, до утреннего пения, какова бы ни была погода; есть, 

которые решительно не пропускают ни одной воскресной и праздничной 

службы. К исповеди и святому Причастию каждый приходит ежегодно, а 

старички и старушки – два, три и более раз в год: опущение бывает редко, и 

то разве за отлучкою, или по другой уважительной причине» 

(Преображенский, 1853, с. 102). 

Обязательным условием религиозной жизни русского крестьянства 

было совершение молитвы, исповеди и принятие Причастия. В рукописи из 

Тульской губернии Новосильского уезда подчеркивается крестьянское 

благочестие: «Здешний народ имеет добрые качества. Его набожность в 

простоте веры и гостеприимство достойны подражания. Не говоря о 

хождении в церковь, об усердном и добровольном исполнении христианских 

обязанностей – исповедания и причастия – набожность крестьян видна и в их 

частной жизни. Они не сядут за стол, не помолясь, не начнут и не окончат 

никакого дела, не перекрестясь; по окончании уборки хлеба почти всякий 

старается выказать особенное усердие и набожность, приглашая священника 

со святыми иконами в свой дом для благодарственного молебна» (Руднев, 

1854, с. 109). Высокая набожность не позволяла крестьянам отказать в 
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приюте нуждающемуся страннику или нищему. «Лавку в переднем углу и 

последний кус хлеба крестьянин всегда готов с душевным усердием 

предоставить нищему» (там же, с.109).  

Примечательно, что крестьянин, который длительное время не 

исповедовался и не причащался, лишался права быть свидетелем на 

суде(Громыко, 1991). 

Крестьяне заботились о чистоте души; этой цели служила исповедь. 

Совершали ее даже маленькие дети, начиная с семилетнего возраста.  

Очищению души способствовал и широко распространенный среди 

крестьянства обычай просить прощения у близких и даже у малознакомых 

людей. «Русского человека вообще отличала способность прощать» (Волков, 

2004, с. 61).  

У близких прощение просили перед долгим расставанием, кланяясь, 

согласно русской традиции, “по-крестьянски” – низко, в пояс. Смысл этого 

обычая заключался в том, чтобы в разлуке не тяготило сознание собственной 

вины, и родственники не «поминали лихом». Просили прощения также 

женщины, чувствующие приближение родов, низко кланяясь в ноги каждому 

члену своей семьи, а также те, кто долго не мог родить.  

Испрашивали прощения и перед каждой исповедью и причастием. 

Широкую возможность помириться с близкими после больших или малых 

обид давал обычай испрашивать прощение у всех, даже тех, кто повстречался 

на дороге, в последний день масленицы – Прощёное Воскресение. После 

бурного веселья последней перед Великим постом недели, во время которой 

на долгое время расставались со скоромным столом и другими мирскими 

радостями, обычай просить прощения заставлял ощутить переходк 

повышенным нравственным требованиям по отношению к самому себе, к 

строгости  семи недель, продолжавшихся до самой Пасхи. 
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Виновный человек просил прощение у обиженного им прилюдно, на 

мирской сходке. В этом случае сумма  возложенного на него штрафа  

уменьшалась вдвое(Громыко, 1991).  

Практика  прощения  определяла  и такую черту русского народа, как 

отсутствие злопамятности. По мнению Достоевского, «русские люди 

не способны ненавидеть долго и серьезно» (Достоевский, 1994, с. 45). 

Мстительность была не характерна для крестьянского общества. Один 

из собирателей этнографических материалов, С.Я. Дерунов, записал в 

конце XIX в.: «Мщения русский народ почти не понимает» (цит. по: 

Громыко, 1991, с. 126). Признавали либо непосредственную и открытую 

реакцию на обиду, либо прощение вины.  

Мощным средством нравственно-духовного  воспитания  русского  

крестьянина  являлась ежедневная молитва. Она поддерживала человека в 

трудных жизненных ситуациях, вселяла в него надежду и уверенность в 

благополучии своем, своих близких, своей Родины, создавала духовное 

мироощущение. Об этом красноречиво свидетельствуют  стихи Ф. 

Никольской:  

«Я за дом родной помолюсь и за всю крещеную Русь.  

Речка, лес да поле кругом и на всех один Божий Дом».   

И следующие строки:  

«Ровно теплится лампадка: бережет семьи очаг.  

В доме благодать и радость, где с молитвой каждый шаг»(URL: 

Никольская). 

О чем же просил крестьянин Бога и Пресвятую Богородицу? О хлебе 

насущном, о ниспослании ему силы телесной для подкрепления при 
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выполнении непосильного труда и несении тяжелого крестьянского креста в 

смирении и чистоте сердца.  

Отвечая на вопросы анкеты исследования, проводимого Тенишевским 

бюро, корреспонденты из села Берёзово Лихвинского уезда Калужской 

губернии писали: «Домашняя молитва утром и вечером, а также перед едою 

считается обязательною». Из села Верхотишанки Тульской губернии в 

ответах по программе Общества любителей естествознания, антропологии и 

этнографии (ОЛЕАЭ) утверждалось, что «крестьяне встают рано, умываются 

и молятся, обращаясь к стоящим в переднем углу образам». Из Новгородской 

губернии учитель земской школы писал: «В каждой семье и каждым членом 

ее совершается молитва перед иконами утром, вечером, до и после обеда» 

(цит. по: Громыко, 1991, с. 111).   

Учительница  М. Михеева из деревни Талызиной Орловского уезда 

отметила  сезонные различия в усердии к домашним молитвам – в 

зависимости от занятости и усталости крестьян. Летом молились меньше. 

Зато уж под праздник молодые мужики, «прежде вымывшись, потом сядут за 

стол, прочитают Евангелие вслух, а после ужина помолятся усердно Богу, 

предварительно зажгут лампадку и свечи перед каждой иконой. В это время и 

бабы становятся на колени и детям приказывают молиться усерднее».  

Летом некоторые выходили на улицу и молились в ту сторону, где 

стоял Храм или на восток. Старухи в теплое время года молились большей 

частью на дворе между хозяйственными делами, а заканчивали молитвы в 

избе. «Многие старухи еще поднимаются в полночь Богу молиться», – 

сообщала Михеева. Считалось, что такая молитва будет обязательно 

услышана, зачтена и прогонит нечистую силу. Под большие праздники ночью 

молились почти до самой зари. Зимою женщины, по отзыву того же 

информатора, «как только встают рано утром, прежде всего спешат 

помолиться Богу и положить несколько поклонов» (там же). Особенно 

интересно наблюдение талызинской учительницы о том, что все крестьяне 
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старались молиться так, чтобы их в это время никто не видел. В основе такой 

молитвы лежало евангельское указание о том, что получивший награду в 

похвале от людей, не обретет ее на небе. Кроме того, считалось, что, молясь 

втайне от людей и от посторонних взглядов, человек пребывает в общении 

наедине со своим Отцом Небесным, и его просьбы и раскаяния будут скорее 

услышаны. Когда зимою холодно было молиться в укромном месте вне избы, 

старики выжидали, чтобы дети заснули. Молились все крестьяне, как 

правило, вслух. Говорили, что так делали святые угодники. Детей заставляли 

молиться утром и вечером (там же, с. 113).   

Подобных ответов – сотни: практически из всех губерний и уездов 

России. Встречаются и такие наблюдения: молятся горячо, но отклоняются 

от канонов по неосведомленности. Разумеется, крестьяне не были 

богословски образованными людьми, но домашняя молитва, как и посещение 

церкви, органично входили в их духовно-нравственную жизнь. Утверждение 

о том, что неграмотный крестьянин не знал Православия, так как не читал 

Священного Писания, не вполне справедливо, поскольку церковная служба 

неизменно включала чтение отрывков из Евангелий, Деяний и Посланий 

апостолов и Ветхого Завета. Регулярно посещавшие церковь в течение 

многих  лет прихожане хорошо знали эти тексты. Разумеется, степень 

внимания, восприятия и памяти у крестьян, как и у представителей других 

социальных групп, характеризовались индивидуальными различиями, но  

неграмотность не служила препятствием к освоению азов богословского 

знания. Кроме того, в некоторых крестьянских избах было свое Евангелие, а 

иногда и другие духовные книги (там же, с. 123).   

В ходе наблюдений А.П. Чехова за жизнью крестьян деревни Жуково у  

него сложилось иное  представление  относительно уровня народного 

благочестия: «Вера стариков была тусклая, они признавали 

сверхъестественное, но редко думали о Боге, считали, что это может касаться 

одних лишь баб. Старухи не помнили молитв и обыкновенно по вечерам 
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перед сном становились перед образами и шептали: “Казанской Божьей 

Матери, Смоленской Божьей Матери, Троеручицы Божьей Матери…”. Все 

перемешалось в памяти, и едва они начинали думать о грехах, о смерти, о 

спасении души, как нужда и заботы перехватывали их мысли, и старуха 

тотчас же забывала, о чем думала»(Чехов, 1985, с. 306).   

По утверждению писателя, женщины помоложе крестились и говели 

каждый год, но ничего не понимали в богослужении. Детей не учили 

молиться, ничего не говорили им о Боге, не внушали никаких правил и только 

запрещали есть скоромное в пост. С тех, кто в Великом посту не успевал 

отговеться, батюшка на Святой, обходя с крестом избы, брал по 15 копеек, 

подобно тому, как за неуплату повинностей (там же). Таким образом, 

соблюдение поста оборачивалось простой обрядностью. Автор  делает 

заключение,  что  в русской дореволюционной деревне имело место только 

соблюдение формальных внешних религиозных правил и обрядовости (и при 

обязательной молитве, и при говении). 

В то же время А.П. Чехов отмечает сильную тягу к просвещению, 

любознательность русских крестьян: «Все любили Священное Писание, 

любили нежно, благоговейно, но не было книг, некому было читать и 

объяснять, и за то, что некоторые грамотеи иногда читали Евангелие вслух, 

их уважали и все обращались к ним на “Вы”»(там же). 

Раз в год в описываемой писателем местности происходило настоящее 

«религиозное торжество», «подъем религиозного чувства». Это бывало в 

августе, когда по всему уезду из деревни в деревню носили икону  

«Живоносную»:   «Икону принесли в Жуково под вечер с крестным ходом с 

пением, и в это время за рекой трезвонили. Громадная толпа своих и чужих 

запрудила улицу; шум, пыль, давка… И старики, и бабки, и бабы, и трезвые, и 

пьяные мужики – все протягивали руки к иконе, жадно глядели на нее и 

говорили, плача: “Заступница, Матушка! Заступница!” Все как будто вдруг 

поняли, что между землей и небом не пусто, что не все еще захватила богатые 
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и сильные, что есть еще защита от обид, от рабской неволи, от тяжкой, 

невыносимой нужды, от страшной водки. Крестьяне рыдали: “Заступница, 

Матушка! Матушка!”. Но отслужили молебен, унесли икону, и все пошло по-

старому: и опять послышались из трактира грубые, пьяные голоса» (там же, с. 

307). 

Думается, что свидетельства об истинной набожности и благочестии 

русского народа, поступающие из самой крестьянской среды и отражающие 

типичные, традиционные формы поведения и мировоззренческие установки, 

являются наиболее точными и объективными, будучи подтвержденными 

обширным материалом наблюдений систематических актов 

жизнедеятельности, нежели мнение писателя, базирующееся на достаточно 

ограниченном опыте исследования этой проблемы. Подтверждением тому 

служат слова В. Соловьёва о глубокой, укорененной в русской душе, хотя и 

стихийной вере в Бога, часто даже не подкрепленной знанием богословских 

текстов и не проявляющейся в формальных обрядовых формах. И именно эта 

вера во многом определяла ценные качества русской души, отвращала людей 

от греховных деяний, помогала им стойко переносить все превратности 

нелегкой крестьянской судьбы.            

Данные земских обследований 80–90-х годов XIX века убедительно 

говорят о преобладании духовно-нравственной литературы в области 

читательских интересов русских крестьян. Это относилось, как к изданиям, 

покупаемым, взятым в школьных и приходских библиотеках, у частных лиц, 

переданным по наследству, так и к рукописным книгам. Грамотные крестьяне 

читали Евангелие, жития святых и другую духовную литературу вслух в 

семье, соседям, иногда на специально собираемых для этого встречах. Чтение 

вслух в дореволюционной деревне было отмечено в многообразных 

источниках (Громыко, 1999, с. 657).  

Система обучения грамоте в деревенском образовании основывалась, 

как известно, на духовной литературе, прежде всего, на Псалтыри, т.е. 
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обучение основам Православия, чтению и письму осуществлялось в 

неразрывном единстве. Особенно явно особенности народной педагогики 

проявлялись в так называемых вольных школах, организуемых самими 

крестьянами (с наймом несколькими семьями на 3–4 месяца учителя для 

детей) (там же).  

Непременной принадлежностью каждой крестьянской избы были 

иконы. Располагались они в Красном, или Святом, углу, обращенном обычно 

к востоку, на Божнице (киоте). В любом доме находились иконы Спасителя и 

Божией Матери. Кроме них в крестьянских избах были образа наиболее 

известных и почитаемых в России в целом или в данной местности святых – 

Николая Чудотворца, Иоанна Воина, Преподобного Сергия и др., либо особо 

чтимых в данной семье угодников, например, Параскевы Пятницы, Питирима 

Тамбовского, Василия Рязанского. В Красном углу хранился и металлический 

поклонный крест. Ценились старые кресты, простоявшие долгое время на 

Божнице. Даже в избах очень бедных крестьян висели лампады, которые 

зажигали на короткое время и лишь под большие праздники (там же).  

Строгое соблюдение постов являлось нормой крестьянского поведения. 

Благодаря материалам, накопленным Русским Географическим обществом и 

Этнографическим бюро кн. В.Н. Тенишева, имеется возможность показать 

значительную роль постов в жизни русских крестьян. 

Крестьяне внимательно следили за соблюдением постов, сроки которых 

были известны в деревне всем: от ма́ла до велика (Громыко, 1991, с. 114). По 

мнению крестьянства, несоблюдение поста считалось 

«богоотступничеством», воспринималось крестьянским сообществом как 

даже более тяжкий грех, нежели воровство. Нарушители поста подвергались 

осуждению общественным мнением и различным санкциям – вплоть до 

запрета участвовать в общественной жизни села. В этом вопросе письменные 

свидетельства местных жителей разных губерний России отличаются 

единообразием – «крестьяне посты соблюдают строго». Лишь в некоторых 
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сообщениях отмечалось, что в последнее время (конец XIX века) к 

нарушению постов крестьяне стали относиться более снисходительно.  

При более подробной информации выявляется неодинаковое 

отношение к различным постам. Особенно большим грехом считалось 

нарушение Великого поста; почти такое же отношение было к Успенскому 

посту и к отдельным дням строгого поста (Рождественскому и Крещенскому 

сочельнику, дню Ивана Постного и Воздвижению). Нарушение остальных 

постов воспринималось обычно как менее тяжкий грех.  

При общей религиозной основе взглядов на посты существовало немало 

местных отличий, половозрастных особенностей и социальных градаций в их 

соблюдении. Корреспондент из Тальнинской волости на Орловщине 

особенно четко изложил эти различия. Он, как и другие, отметил самое 

строгое отношение к Великому и Успенскому постам, а также постничанье по 

средам и пятницам: некоторые в эти дни на постах едят только один раз хлеб 

с водой, «и то не вдоволь». Старики и квас в эти дни пить считали грехом. 

«Мужики Великим и Успенским постом не пили водку» (там же, с. 116). По 

сведениям других исследователей, «выпивающие и даже пьяницы перестают 

пить в Великий пост, однако же, с Пасхи сразу начинают пить во всю ширь 

русской натуры»(Фирсов, Киселёва, 1992, с. 14).  

Во время  постов  крестьяне воздерживались от брани и ссор между 

собою. «Нонча не такие дни, чтобы ругаться, люди мало хлеба едят» (цит. по: 

Громыко, 1991, с. 114). Поститься – значит не только ограничивать себя в 

питании, но и в еще большей степени не допускать ничего недостойного по 

отношению к ближним и окружающим.  В соблюдении поста русский народ 

видел путь ко спасению.  

Уроженка Тамбовской губернии М.И. Добросердова (1909 г.р.) так 

характеризует значение поста: «Нравственное  – это шло от поколения к 

поколению, от дедов-прадедов и к нам... Все было богобоязненно, 
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богопочитаемо... Пост – это для спасения души, вот что главное, других 

объяснений нету» (цит. по: Воронина, 1995, с. 36). Таким образом, можно 

сделать вывод о роли постов как важных регуляторов поведения крестьян и 

их нравственного воспитания, с одной стороны, и об адекватной оценке 

функций и значения поста в народной среде, с другой стороны. 

Во время  постов запрещалось  пение  песен  не только  взрослыми, но и 

детьми, так же как и любое веселье, радостное времяпровождение. Особенно 

сильно эти ограничения касались периода Великого поста. Как  пишет еп. 

Варнава (Беляев), «первая седмица справляется крестьянами строго. 

Замолкают песни веселых масленичных дней, даже на ледяной детской горе 

не видно ни одного мальчика» (Беляев, 1996, с. 43). 

Во время Великого и Успенского постов старались не есть первую еду 

рано, в особенности по средам и пятницам. Молодые женщины говели до 

позднего обеда, «разве только та баба позавтракает, которая кормит грудного 

ребенка или нездорова» (Громыко, 1991, с. 114). Исключение  делалось для 

больных,  беременных, которые  спрашивали у священника разрешения на 

нарушение поста, и он всегда его давал: «По болезни можно есть». Детей 

малых кормили, когда запросят. Но с трех лет во время Великого Поста 

молока им не давали(там же). В конце Страстной недели хозяйки пекли 

куличи в обстановке строжайшего поста и молитв. При этом никто даже и не 

думал попробовать хотя бы крупицу скоромного теста или творожной массы, 

именуемой Пасхой (Семевский, 1882, с. 92–93).    

Существовало множество постных дней, соблюдавшихся русскими 

крестьянами. Для невест, долго не выходящих замуж, был установлен 

дополнительный день для поста– понедельник и особенно строгий пост в 

пятницу. А «накануне и в самый день свадьбы невесту совсем замытарят: оба 

эти дня она говеет, в самый день свадьбы строжайший пост! Просфора да 

святая вода» (Скавронский, 1993, с. 93).  
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Детей своих крестьяне с трехлетнего возраста также приучали 

соблюдать посты. Система представлений и норм поведения, связанных с 

постами, имела большое значение для развития внутренней нравственной 

дисциплины ребенка, укрепления силы воли, формирования умения 

ограничивать себя, соблюдать запрет. Пост помогал детям осознать, что не 

все, что хочется, дозволено. Воспитывалось понятие о превосходстве 

духовного начала в человеке над телесным. В пример детям ставились те 

крестьяне и святые, которые постились особенно строго. Считалось, что 

человек тем и отличается от животного, что «сила духа в нем позволяет 

одолеть хотение» (Громыко, 1991, с. 115).  

Для тех из молодых, чье поведение не определялось верой, было 

достаточно, как правило, сло́ва старших, следивших в каждой семье за 

строгостью соблюдения поста. Послушание молодежи, живущей в 

родительской семье, было беспрекословным. До выделения из отцовской 

семьи в самостоятельное хозяйство сын должен был подчиняться родителям 

во всех делах – и хозяйственных, и личных (там же,  с. 143). 

На роль родителей в духовно-нравственном воспитании детей 

указывает обер-прокурор Священного Синода К.П. Победоносцев: «Счастлив 

тот, кого с детства добрые и благочестивые родители приучили к храму 

Божию и ставили в нем посреди народа молиться всенародной молитвой, 

праздновать всенародному празднику. Они собрали ему сокровище на целую 

жизнь, они ввели его подлинно в разум духа народного и в любовь сердца 

народного, сделав для него церковь родным домом и местом полного, чистого 

и истинного соединения с народом» (Победоносцев, 1993, с. 264–265). Таким 

образом, подчеркивается, что разум и сердце народа были полностью 

преданы Православию, и церковь являлась его «родным домом, местом», где 

можно было обрести единство взглядов и убеждений.     

Следует отметить, что  посты сочетались с трудовой деятельностью 

крестьянина и сельскохозяйственным календарем. Причем, связь эта была не 
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только внешней, но и имела религиозно-нравственный смысл.  В ее основе 

лежало представление о том, что ограничения телесных потребностей угодны 

Богу и благоприятны для успеха в труде (Макаренко, 1913; Селиванов, 1987; 

Воронина, 1997, с. 123).  

В  религиозности народа коренился огромный нравственно-духовный 

потенциал,убеждение в важности праведной земной жизни как условия  

обретения  вечной жизни в «Граде Божьем».  

Глубоко в душе русского народа был жив дух странничества, который 

выражался в любви к пешим путешествиям и паломничествам по святым 

местам. Н.А. Бердяев отмечал, что «тип странника… характерен для России... 

Странник  – самый свободный человек на земле... Величие русского народа и 

призванность его к высшей жизни сосредоточены в типе странника...» 

(Бердяев, 1990, с. 17).   

Крестьяне со своими детьми часто ходили на богомолье и на 

поклонение святым, как в близлежащие, так и в далекие монастыри, 

расстояние до которых могло составлять от одного дня пути до целой недели. 

Ходили преимущественно осенью, в пору окончания полевых работ или сразу 

же после Пасхи. «Русский народ вообще богомолен: сходить на богомолье – 

почитается делом святым; это есть желание потрудиться для Бога. С двумя 

или тремя грошами в кармане, сберегаемыми на свечку или общий молебен, 

иная старушка или старик едва передвигая ноги, плетутся иногда Бог весть из 

какой дали на поклонение святыне. Богомольцы редко ходят в одиночку, но 

всегда идут небольшими толпами. У каждого за плечами котомка или узелок 

с лепешками или сухарями да с небольшим запасом белья; к поясу подвешен 

кувшинчик для воды – вот и все запасы дорожного продовольствия; в руках 

палка. Ночлег где-нибудь, Христа ради, под навесом или просто у селения 

под открытым небом. Ноги, часто больные и опухшие от ходьбы, одежда и 

обувь, часто промоченные дождем насквозь, но ни жалобы, ни ропота, ни 

нетерпения не выражается на спокойных лицах, одушевленных силою веры. 
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И ходят таким образом ни десятки, ни сотни, а тысячи верст и, возвратясь 

домой, не только не хвалятся своим подвигом, но даже иной и не скажет об 

этом никому, разве к слову придется» (Селиванов, 1987, с. 102–104). 

Представленная картина свидетельствует о непритязательности 

русского человека, довольствующегося сухариком в дороге и ночлегом под 

отрытым небом; о высоком уровне терпения – способности во имя Бога 

странствовать и путешествовать в дождь и в холод, несмотря на больные, 

опухшие от ходьбы ноги; о глубоко сокровенном, внутреннем религиозном 

чувстве, не выставляемом напоказ, сокрытом от посторонних глаз. 

А.И. Солженицын так описывает особенности понимания жизни 

русским крестьянством дореволюционного периода:«Пройдя проселками 

Средней России, начинаешь понимать, в чем ключ умиротворяющего 

русского пейзажа. Он – в церквах. Взбежавшие на пригорки, взошедшие на 

холмы, царевнами белыми и красными вышедшие к широким рекам, 

колокольнями стройными, точеными, резными, поднявшиеся над соломенной 

и тесовой повседневностью, – они издалека-издалека кивают друг другу, они 

из сел разобщенных, друг другу невидимых, поднимаются к единому небу. И 

где б ты в поле, в лугах ни брел, вдали от всякого жилья, – никогда ты не 

один: поверх лесной стены, стогов наметанных и само́й земной округлости 

всегда манит тебя маковка колоколенки…  И всегда люди были корыстны, и 

часто недобры. Но раздавался звон вечерний, плыл над селом, над полем, над 

лесом. Напоминал он, что покинуть надо мелкие земные дела, отдать час и 

отдать мысли – вечности. Этот звон…поднимал людей от того, чтоб 

опуститься на четыре ноги. В эти камни, в колоколенки эти, наши предки 

вложили все свое лучшее, все свое понимание жизни»(Солженицын, 1991, с. 

157–158). 

Таким образом, видно, что в то время «все также протекал быт по-

православному. … Россия еще жила старым укладом, а по селам и деревням и 

вовсе держались Православия, говорили природным языком, не засоренным 
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чуждыми заимствованиями. Благоухающие травы, таинственные леса и 

блескучие воды полноводных рек, колокольные звоны, благоговейная тишина 

молящихся в храме, радость и ликование праздничных дней – решительно все 

это заронило в чуткую душу крестьянства неотразимые впечатления» 

(Стрижёв, 2001, с. 3–4)и, безусловно, способствовало формированию особой 

ментальности русского человека.  

Проведенный анализ показывает, что мировоззрение крестьян носило 

религиозный характер. В его основе лежало представление о существовании 

мира земного и Града Божьего. Жизнь  земная  рассматривалась  как  

подготовка  к  жизни  вечной, в которой каждому человеку воздастся за его 

деяния. Формирующаяся на этой основе система ценностей и идеалов 

выступала в качестве основного регулятора действий и поступков русских 

крестьян дореволюционного периода.      
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Abstract:Many factors (natural, geographical, social, religious, etc.) predetermined 

the peculiarity of the mental world of the Russian people and the originality of Russian culture 

in General. The main and most profound trait of Russian people is considered to be religious. 

It is the religiosity of the Russian people, rooted in Orthodox Christianity, the majority of 

researchers of this issue is seen as a deep foundations of the Russian mentality. Orthodoxy as 

the dominant feature of Russian national identity formed in the Russian people religiosity, the 

desire for absolute goodness, love of neighbor, humility, meekness, conscious of their 

sinfulness and imperfection, of self-sacrifice as the willingness to give his life "for his 

friends", sobornost and patriotism. In Orthodoxy concluded the religious source of Russian 

fortitude, patience, endurance and power of sacrifice of the Russian people. 

Keywords: the Russian peasantry of pre-revolutionary period, the level of religiosity and 

popular piety, the foundations of it spiritual and moral development. 
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Аннотация: В статье обсуждается вопрос о необходимости использования в 

научном познании человека психологического знания, содержащегося в области 

искусства. На примере художественного творчества Н.В. Гоголя показано, что оно 

содержит знание о психологическом мире человека, особенностях самосознания творца 

– опосредованного, заключенного в текстах, о влиянии искусства на развитие духовного 

мира человека.  

Ключевые слова: искусство, психологическое познание, восприятие искусства, 

Н.В. Гоголь, самосознание творца, психологические особенности личность творца, 

духовный мир человека  

 

ВВЕДЕНИЕ 

В работах ряда отечественных психологов обосновывается 

необходимость включения вненаучного психологического знания в сферу 

психологической науки (Е.А. Будилова, Б.Г. Ананьев, В.А. Кольцова, К.А. 

Абульханова, Б.М. Теплов, А.В. Юревич и др.), поскольку оно является 

богатейшим источником знаний о психике человека. Ярким примером такого 

исследования служат работы Л.С. Выготского, И.В. Страхова, Б.М. Теплова, 

Б.Г. Ананьева и др.  

                                                           
1 Кандидат психологических наук, старший научный сотрудник лаборатории истории психологии и 
исторической психологии ФГБУН «Институт психологии РАН».  
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В.А. Кольцова в своей работе, посвященной методологии истории 

психологии, обосновывает необходимость обращения к вненаучному 

психологическому познанию, одной из форм которого выступает искусство 

(Кольцова, 2004). Искусство является особой, художественной, формой 

познания человека и его внутреннего мира. Познавательная ценность 

искусства состоит в том, что оно дает художественно-образное описание 

мира и в то же время отражает внутренний мир творца. Отсюда можно 

сделать вывод о том, что изучение произведений художественной 

литературы, являющихся продуктом человеческой деятельности, позволит 

нам прикоснуться к той психологической реальности, которая опосредованно 

выступает в тексте. Интуитивный стиль мышления, высокая рефлексивность 

позволяют художнику проникнуть вглубь явления, увидеть то, что скрыто в 

обыденной жизни.  

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО  

ТВОРЧЕСТВА Н.В. ГОГОЛЯ 

          В качестве подтверждения представленного нами положения 

выступаетпсихологический анализ творчества Н.В. Гоголя, которое на 

протяжении долгого времени вызывает живейший интерес у специалистов 

различных областей: литературоведов, философов, психиатров, психологов и 

т.д. По нашему мнению, в его художественных и публицистических работах 

заложено глубокое психологическое знание. Еще В. Зеньковский указывал на 

то, что за внешним реализмом Гоголя скрывается очень тонкий  и 

наблюдательный психолог (Зеньковский, 1994). Писатель дает яркие 

психические портреты людей, раскрывает особенности их поведения, 

эмоциональной сферы, мотивов и целей их жизнедеятельности. В поэме 

«Мертвые души» Гоголь рисует своеобразные типы личности, которые 

рассматриваются автором с точки зрения их конституционных особенностей, 

поведения, установок, бытовой жизни персонажа, видя в этом отражение 

сути личности. В работе Е.Ю. Коржовой «Духовная лестница Н.В. Гоголя: 
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Личность и творчество» разработана целая типология личностей с опорой на 

гоголевских персонажей (Коржова, 2009). 

Интересные психологические воззрения содержатся в работе Гоголя 

«Мысли о географии», хотя, конечно же, они в большей степени выражают 

научные представления первой половины XIX века.  В этой работе писатель 

высказывает свои взгляды на методы преподавания  географии. Он обращает 

внимание педагогов на недостаточный объем памяти и избирательность 

внимания ребенка (речь идет о воспитанниках начальной школы). Развивая 

свою мысль, Гоголь делает вывод о том, то важно дать ребенку целостное 

представление о предмете изучения, в частности, о Земле, четко 

разграничить водные и твердые поверхности (фигура и фон), которые 

«резкостью своею невольно вторгнулись в мысли их и преследовали бы их 

неотступно неправильной своею фигурою»2 (Гоголь, 1994, т. 6, с. 252). Более 

же мелкие подробности нужно, по мнению писателя, оставить для учеников 

старшего возраста. Он убежден в том, что в обучении необходимо следовать 

за постепенным развитием ребенка. Такой метод даст возможность разбудить 

воображение и не перегрузит память излишними подробностями, усвоить 

которые на определенном этапе своего развития ребенок не может. С точки 

зрения современного научного знания, мы бы сказали, что для усвоения 

предмета требуется учет постепенности созревания, как мозговых структур, 

так и психических функцийребенка.  

Важную роль Гоголь отводит зрительной памяти в развитии 

интеллектуальных способностей ребенка. Работа с наглядными пособиями 

(картами) имеет, по его мнению, очень большое значение и ставится им на 

первое место при заучивании материала. Чтобы внимание ученика не 

истощалось, а память укреплялась, в преподавании необходимо 

использоватьяркие факты, привлекающие и заинтересовывающие детей: 

                                                           
2В тексте сохранена орфография Н.В. Гоголя. 
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«Что действует сильно на воображение, то не скоро выбьется из головы» 

(Гоголь, 1994, т. 6, с. 256). 

Детский возраст открыт для разнообразных впечатлений, и задача 

педагога наполнить его. Он него требуются энтузиазм, сила мысли, знания, 

погруженность в свой предмет. Только тогда он увлечет ребенка и покажет 

ему правильный путь. Эти наблюдения Гоголь выносит из опыта 

преподавания в Патриотическом институте, наблюдений за своими 

учениками. Они относятся к 30-м годамXIX века.  

К этому же времени относятся статьи об эстетическом влиянии 

различных видов искусств на человека. Так, в одной из статей Гоголь пишет: 

«Чувственная, пленительная скульптура внушает наслаждение, живопись – 

тихий восторг и мечтание, музыка – страсть и смятение души» (Гоголь, 1994, 

т. 6, с. 273). Рассуждая о влиянии музыки на слушателя, из этих трех 

искусств он отдает предпочтение именно музыке: «Он [слушатель – Е.Х.] 

уже не наслаждается, он не сострадает [в отличие от воспринимающего 

скульптуру и живопись – Е.Х], – он сам превращается в страдание; душа его 

не созерцает непостижимого явления, но сама живет, живет своею жизнию, 

живет порывно, сокрушительно, мятежно» (Гоголь, 1994, т. 6, с. 273). То 

есть, происходит то самое психологическое влияние искусства на психику 

человека, которое Л.С. Выготский назвал «эстетической реакцией», 

призванной при помощи сопереживания совершенствовать человека, будить 

в нем «уже существующие, но бездействующие в нашем организме силы», 

способные формировать «нового человека» (Выготский, 1968, с. 329). 

На протяжении всего творческого пути  Гоголя не оставляют мысли о 

задачах искусства, его формах и методах, об ответственности художника. Он 

писал, что всегда его потребностью, как в жизни, так и в искусстве, было 

наблюдение «над человеком и над душой человеческой» (Гоголь, 1994, т. 6, 

с. 239). Уже в более поздний период своей творческой биографии в статье 

«Искусство есть примирение с жизнью», размышляя об искусстве вообще и о 
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своем месте в нем, Гоголь пишет: «Искусство есть примирение с жизнью. 

Это правда. Истинное созданье искусства имеет в себе что-то 

успокоивающее и примирительное… Искусство есть водворенье в душе 

стройности и порядка, а не смущенья и расстройства… Тогда только, и таким 

образом действуя, искусство исполнит свое назначенье и внесет порядок и 

стройность в общество!» (Гоголь, 1994, т. 6, с. 240). Эти слова звучат и в 

наше время очень современно и актуально.  

Гоголь в своей работе сформулировал два аспекта психологического 

значения искусства: во-первых, важность искусства в нравственном развитии 

личности; во-вторых, роль искусства в познании внутренней жизни человека 

и общества. Он подчеркивал важность осознания творцом ответственности за 

свое творение. Чем больше автор будет осознавать эту ответственность, тем 

сильнее он будет стремиться к самосовершенствованию. «Писатель, если 

только он одарен творческой силою создавать собственные образы, 

воспитайся прежде, как человек и гражданин земли своей, а потом уже 

принимайся за перо!» (Гоголь, 1994, т. 6, с. 240). Эту задачу Гоголь ставил, 

прежде всего, перед собой,доказываявсей своей жизнью правильность 

данного утверждения. 

Готовясь к должности профессора истории в Киеве, и затем исполняя 

обязанности адъюнкта на кафедре всемирной истории в Санкт-

Петербургском университете, Гоголь пишет лекции о всемирной истории, о 

путях развития цивилизации, издает статьи об истории России и Малороссии.  

Одна из задач, которую ставил Гоголь перед собой как историком и 

писателем, – описать характер народа. Для этого, как он полагал, нужно 

собрать присущие ему оригинальные черты, может быть незаметные для 

глаза оттенки.  «Искусство должно выставить нам на вид все доблестные 

народные наши качества и свойства, не выключая даже и тех, которые, не 

имея простора свободно развиться, не всеми замечены и оценены так верно, 

чтобы каждый почувствовал их и в себе самом и загорелся бы желаньем 
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развить и возлелеять в себе самом то, что им заброшено и позабыто. 

Искусство должно выставить нам все дурные наши народные качества и 

свойства таким образом, чтобы следы их каждый из нас отыскал прежде в 

себе самом и подумал бы о том, как прежде с самого себя сбросить все, 

омрачающее благородство природы нашей» (Гоголь, 1994, т. 6, с. 241). 

Именно эту задачу – исправление недостатков и возвеличивание достоинств 

русского человека – писатель решал в своих поздних произведениях: 

«Мертвые души» и «Выбранные места из переписки с друзьями».  

Интересно, что он был горячим сторонником мнения о том, что 

важную роль в становлении характера народа играют географические и 

климатические факторы. История физическая, по Гоголю, влияет на 

дальнейшее развитие народа. Эти взгляды отражают воззрения историков 

первой половины XIXвека,  а так же представителей французской 

«психологизирующей истории»XX века М. Блока, Л. Февра, Л. Броделя и др. 

Историческими изысканиями наполнены рабочие материалы писателя. 

Истории он отводил особое место.Удивляясь своим современникам, 

отвергающим необходимость изучения истории, полагающих, что ее знание 

бесполезно, Гоголь восклицал: «Поэтому самому и нужно теперь знанье 

истории более полное и более глубокое, чем когда-либо прежде! Корни и 

семена всех нынешних явлений там» (Гоголь, 1994, т. 6, с. 244). Причем, он 

подчеркивал, что для выявления причинно-следственных связей необходимо 

знать, как историю своей страны, так и всемирную историю. Этой идеи 

придерживались уже в более позднее время известные русские историки К.Д. 

Кавелин, С.М. Соловьев. Гоголь указывал на странную особенность русского 

общества жить только будущим и пренебрегать прошлым. По его мнению, 

достойное будущее невозможно без знания прошлого.  

В своих теоретических изысканиях Н.В. Гоголь обращается к 

следующим историческим источникам: древним летописям Нестора, 

«Истории государства Российского» Н.М. Карамзина, исследованиям 
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зарубежных историков –А. Шлецеру, И. Миллеру, И.Г. Герберу. И, конечно 

же, одним из важнейших источников для него служат придания, песни, 

сказки, изустные истории о старине, сохранившиеся в его крае и переданные 

ему родными. В творческие планы Гоголя входило написание истории 

Малороссии, которые, к сожалению, не осуществились, хотя в рабочих 

материалах писателя сохранились лекции, статьи, размышления на данную 

тему. Влияние Малороссии на Гоголя очень значительно. В своих письмах 

писатель признается в том значении, которое для него имеют 

малороссийские песни, пылким поклонником и собирателем которых он 

оставался в течение всей своей жизни. «Я не могу жить без песен. Вы не 

понимаете, какая это мука. – Писал он М.А. Максимовичу. – Вы не можете 

представить, как мне помогают в истории песни» (цит. по: Кулиш, 1856, т. 1, 

с. 125).  

Уже в начале XX века русский историк Н.И. Костомаров, 

исследовавший особенности исторического развития южнорусской и 

великорусской народностей, настаивал на изучении народного творчества и в 

своих работах констатировал, что народные песни есть выражение чувств 

народа. А, в свою очередь, чувства – «основа всякого проявления духа, 

возбудитель мысли и поступков, корень нравственного бытия» (Костомаров, 

1903, т. 21, с. 434). И, возможно, обращение к народному творчеству 

позволило чувствам и мыслям Гоголя вылиться в особый поэтический строй, 

показавшийся столь оригинальным в России его современникам, 

способствовало зарождению новых образов, свежих идей, сильно 

высказанных чувств, развитию лирического настроения.  

           Гоголя можно назвать выразителем различных оттенков южнорусского 

народного духа. Вся ранняя проза писателя проникнута необыкновенной 

поэтичностью, свойственной южноруссам вообще. Описание природы у 

Гоголя передает красоту и мягкость украинских ландшафтов, любовное 

отношение к ним. Оно наполнено метафорами и олицетворениями. Автор как 
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бы очеловечивает картину природы. Но в то же время он передает 

величественность, грандиозность и мощь Божьего замысла. «Сквозь темно- и 

светло-зеленые листья небрежно раскиданных по лугу осокоров, берез и 

тополей засверкали огненные, одетые холодом искры, и река-красавица 

блистательно обнажила серебряную грудь свою, на которую роскошно 

падали зеленые кудри дерев. Своенравна, как она в те упоительные часы, 

когда верное зеркало так завидно заключает в себе ее полное гордости и 

ослепительного блеска чело, лилейные плечи и мраморную шею, осененную 

темною, упавшею с русой головы волною, когда с презрением кидает она 

украшения, чтобы заменить их другими, и капризам ее конца нет, – она почти 

каждый год переменяла свои окрестности, выбирая себе новый путь и 

окружая себя новыми, разнообразными ландшафтами» (Гоголь, 1994, т. 1, с. 

17). Природа, как и красота женщины, для героев Гоголя таит в себе нечто 

странное, таинственное, порой страшное. Это страшное (ведьмы, мертвецы, 

черт) в своем неповторимом многообразии отражает черты южнорусского 

эпоса.  

Н.И. Костомаров, изучавший этнографию  Малороссии, подтверждает, 

что южноруссов отличает стремление к духовной стороне жизни, к поэзии. 

Доказательством тому и служит южнорусская песня. Она удерживается в 

рамках действительности, не восходит к эпическим далям, но блистает силой 

и красотой поэзии, непревзойденной мечтательностью, обращена к сфере 

воображения и чувств. Участие природы чрезвычайно сильно в южнорусских 

песнях; она «оживляет ее, делает участницею радости и горя человеческой 

души» (там же, с. 56–57).  

        Но Н.В. Гоголь также показывает читателю, что южноруссы глубоко 

верующие; их вера основательна. Южнорусс не мстителен, хотя злопамятен 

из осторожности. Он терпим и к полякам, и к евреям (может и есть, и пить, и 

жить с ними), но до тех пор, пока не касаются его святыни. Именно вера 

становится главной причиной, которая заставляет казаков – персонажей 
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повести «Тарас Бульба» – идти воевать с турками и поляками, защищать веру 

и православных собратьев, хотя вторая причина – это обогащение. Но 

писатель показывает, что оно для казаков не цель накопительства, как у 

персонажей первого тома поэмы «Мертвые души», или стремление к 

удовольствиям, как у Хлестакова героя пьесы «Ревизор». В их бесшабашном 

образе жизни деньги не становятся главным. На первом месте – вера, 

доблесть, праздник. В этом Гоголь видит их отличие от поляков, которые 

своим внешним блеском попирают другие достоинства. Во второй редакции 

«Тараса Бульбы» Гоголь намеренно вводит описание воинства казачьего и 

польского. Блеск золота, великолепие нарядов ляхов противопоставлено 

простоте, хотя и несомненной красочности, одеяний казаков. «Все высыпали 

на вал, и представила пред казаков живая картина: польские витязи, один 

другого красивее, стояли на валу. Медные шапки сияли, как солнца, 

оперенными белыми, как лебедь, перьями. На других были легкие шапочки, 

розовые и голубые, с перегнутыми набекрень верхами. Кафтаны с откидными 

рукавами, шитые золотом и просто выложенные шнурками…  Казацкие ряды 

стояли тихо перед стенами. Не было из них ни на ком золота; только разве 

кое-где блестело оно на сабельных рукоятях и ружейных оправ. Не любили 

казаки богато наряжаться на битвах: простые были на них кольчуги и свиты, 

и далеко чернели и червонели черные, червоноверхие бараньи их шапки» 

(Гоголь, 1994, т. 2, с. 275). Именно внешний блеск и богатство 

ассоциировались для писателя с бездушностью и нравственной 

опустошенностью.   

Интересно, что еще учась в Гимназии высших наук г. Нежина, молодой 

Гоголь страстно мечтал о Петербурге, но, приехав в него, испытал 

разочарование. На поверку он оказывается фантастическим городом, где все 

поглощено как в тумане блеском, суетой и пошлостью жизни, где человек – 

песчинка, брошенная в круговорот жизни. Всю свою последующую жизнь он 

стремился прочь из Петербурга – к теплу, солнцу. И только в Италии он 
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находил то, что искал, – тепло милой его сердцу Малороссии. В поэтике 

писателя вновь звучат удивительные по красоте описания природы, древних 

дворцов, красивых женщин. В повести «Рим» он признается в своей любви к 

древнему городу. Здесь же, описывая Париж, Гоголь ставит его на одну 

ступень с Петербургом, как воплощение бездушности, нравственной 

пустоты, блеска и погони за удовольствиями. Вообще, старина у Гоголя 

выглядит более вдохновенно, чем описание современного ему общества, где 

превалирует сатира, неудержимый смех и грусть над пошлым и мелочным 

миром наживы. И как точно замечает Д.С. Мережковский, смех у Гоголя, 

если вдуматься, вызывает глубокую грусть и слезы.  

        Возвращаясь к ранней поэтике Гоголя, можно сказать, что казачество 

для него имело особое значение.  В роду его по линии отца исследователи 

упоминают отважного казачьего полковника Остапа Гоголя, грозного и 

упрямого воина времен Б. Хмельницкого, о существовании которого 

молодой писатель, несомненно, знал. У Гоголя прослеживается некое 

романтическое представление о  казаках. В подготовительных материалах к 

«Истории  Малороссии» писатель сравнивал их со средневековым 

рыцарством, «железными поборниками веры Христовой» (Гоголь, 1991, т. 7, 

с. 158). Их дружины объединялись на свободных началах, состояли из 

суровых, неукротимых, смелых и благородных людей, «железных 

поборников веры Христовой» (там же). Но в то же время Гоголь не отрицал, 

что казаки не соблюдали никаких обетов, вели разгульный образ жизни; вся 

жизнь их была вечным праздником. Но только вставала надобность, они 

брались за оружие. И в этом им не было равных. «Руби, козак! гуляй, козак! 

тешь молодецкое сердце; но не заглядывайся на золотые сбруи и жупаны! 

топчи под ноги золото и каменья! Коли, козак! гуляй, козак! но оглянись 

назад: нечестивые ляхи зажигают уже хаты и угоняют напуганный скот» 

(Гоголь, 1994, т. 1, с. 150). Удаль, безудержная смелость, бесшабашность и 
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отвага, доходящая до безрассудства, склонность к мистическому восприятию 

мира – таков казак в описании Гоголя.  

       Мы уже отмечали, что «Вечера на хуторе близь Диканьки» насквозь 

пронизаны поэтичностью, наполнены метафорами, олицетворениями, 

гиперболами, очень образны и подчинены духу мистичности, который так 

характерен для всего творчества Гоголя. Но мистика соседствует с глубокой 

православной верой, верой с наказание зла. «Дико закричал он и заплакал, 

как исступленный, и погнал коня прямо к Киеву. Ему чудилось, что все со 

всех сторон бежало ловить его: деревья, обступивши темным лесом и как 

будто живые, кивая черными бородами и вытягивая длинные ветви, силились 

задушить его; звезды, казалось, бежали впереди перед ним, указывая всем на 

грешника; сама дорога, чудилось, мчалась по следам его. Отчаянный колдун 

летел в Киев к святым местам» (Гоголь, 1994, т. 1, с. 158). Это одна сторона. 

Другая сторона – тонкий юмор, глубокое знание человеческой натуры. А.С. 

Пушкин в письме к А.Ф. Воейкову (август 1831 года), выражает свое 

отношение к «Вечерам на хуторе близь Диканьке»: «Сейчас прочел “Вечера 

близ Диканьки”. Они изумили меня. Вот настоящая веселость, искренняя, 

непринужденная, без жеманства, без чопорности. А местами какая поэзия, 

какая чувствительность!» (цит. по: Вересаев, 1990, с. 124). Смешливость и 

лукавство отмечают современники и в характере самого Гоголя. Он 

неподражаемо умел рассказывать очень смешные и забавные вещи, оставаясь 

при этом очень серьезным. Даже в его внешнем облике, вернее во взгляде, 

многие   видели особый лукавый огонек.  

         Еще одна особенность творчества писателя – это особое, поэтическое 

отношение к женщине, что также является неотъемлемой чертой 

южнорусского характера: «…перед ним лежала красавица, какая когда-либо 

бывала на земле. Казалось, никогда черты лица не были образованы в такой 

резкой и вместе гармонической красоте. Она лежала как живая. Чело, 

прекрасное, нежное, как снег, как серебро, казалось, мыслило; брови – ночь 
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среди солнечного дня, тонкие, ровные, горделиво приподнялись над 

закрытыми глазами, а ресницы, упавшие стрелами на щеки, пылавшие жаром 

тайных желаний; уста – рубины, готовые усмехнуться…» (Гоголь, 1994, т. 1, 

с. 339). Писатель пытается донести до читателей свое преклонение и 

удивление перед женской красотой. Но, наряду с преклонением, 

присутствует страх, так как в ней таится и необыкновенная сила, способная 

погубить человека. Данная тенденция прослеживается в «Вие» и далее в 

произведениях петербургского периода его творчества – «Невском 

проспекте», «Записках сумасшедшего». Мы можем ее найти и в письмах 

Гоголя начала 30-х годов. В письме к матери он объясняет свой первый 

отъезд за границу, неожиданным чувством, постигшим его. «Адская тоска с 

возможными муками кипела в груди моей. О, какое жестокое состояние! Мне 

кажется, если грешникам уготован ад, то он не так мучителен… В порыве 

бешенства и ужаснейших душевных терзаний, я жаждал, кипел упиться 

одним только взглядом, только одного взгляда алкал я…» (цит. по: Вересаев, 

1990, с.103). О любви Гоголь пишет, как об ужасном, мучительном 

состоянии: «Я увидел, что мне нужно бежать от самого себя, если я хотел 

сохранить жизнь, водворить хотя тень покоя в истерзанную душу» (там же). 

Чувства, описанные Гоголем в письме к матери, имеют свое продолжение, 

воплощение, а может быть, и источник в повести «Невский проспект». 

Многие исследователи утверждают, что это чувство – плод воображения 

молодого писателя. Но описание его в повести отражает все нюансы 

влюбленного – от восторга и преклонения, до страха, ужаса и отчаяния. 

        Н.И. Костомаров в работе «Две народности», анализируя народную 

малороссийскую поэзию, отмечает, что любовное чувство в ней достигает 

высочайшей одухотворенности, чистоты и грации образов. Женщина, в 

представлении южноруссов, – прекрасна, грациозна. Все это говорит о 

стремлении данной народности придать всему окружающему миру 

прекрасную, изящную форму. Он облагорожен и лишен тривиальности.  
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Костомаров отмечает в южнорусском эпосе прелесть слова и 

выражения, доходящую до художественных высот. Богатство воображения 

приводит к большому количеству суеверий. В Малороссии чуть ли не в 

каждом селе существовали поэтические рассказы о туманной старине. «Мир 

духов в самых разнообразных образах и страхах, подымающих на голове 

волосы и смех до икоты», – пишет Костомаров о малороссийских песнях и 

сказаниях (Костомаров, 1903, т. 1, с. 59). Он констатирует наличие в их эпосе 

рассказов о мертвецах, вампирах, мире духов. Этот мир духов с большим 

юмором представлен в ранней поэтике Н.В. Гоголя. 

Необыкновенная религиозность Гоголя также есть в какой-то мере 

отражение черт, присущих ментальности южноруссов. Для южноруссов 

характерно чувство «всеприсутствия Бога, душевное умиление, внутреннее 

обращение к Богу, тайное размышление о Промысле, над собой. Сердечное 

влечение к духовному, неизвестному, таинственному и образному миру», 

отмечает  Костомаров в своих исследованиях  (Костомаров, 1903, т. 1, с. 60–

61). Эта же черта характерна для родителей Гоголя и для него самого. 

(Знакомство родителей будущего писателя и его рождение окутано 

легендами). Интересно, что религиозные тенденции наиболее ярко 

прослеживаются  на начальном этапе творчества («Вечера на хуторе близь 

Диканьки», «Миргород») и на последнем («Выбранные места из переписки с 

друзьями», «Божественная литургия», «Авторская исповедь», второй том 

«Мертвых душ»). Хотя характер этой религиозности разный. Вероятно, 

религиозность, как неотъемлемая часть его детства писателя, прерывается на 

какое-то время, вернее уходит во внутренний пласт его души и созревает в 

ней до определенного момента. Она имеет свойство внутренней 

сосредоточенности. Для него важно, прежде всего, самосовершенствование. 

Нравственное исправление человека возможно только через личный пример. 

Отсюда искреннее убеждение писателя в том, что искоренение 

общественных недостатков невозможно до тех пор, пока каждый человек не 
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начнет усовершенствования собственной души и своего нравственного 

облика. Но эти мысли будут высказаны Гоголем много позже в «Выбранных 

местах из переписки с друзьями».  

 Дарование писателя позволяет нам увидеть живые образы, понять 

мотивы поведения героев его произведений, их характер. Гоголь 

отталкивается от исторического источника, но домысливает психологические 

характеристики героев, вкладывая в их образы определенный смысл, важный 

для понимания идей и ценностей, заложенных в сознании самого писателя. 

Это позволяет читателю понять, что ценил, что считал лучшим писатель, как 

смотрел на жизнь. О своих ранних работах Гоголь писал, что они имеют по 

большей части бессознательные корни, написаны как бы интуитивно. Как 

нам кажется, это особенно важно, так как в них заложены не только 

исторические, этнографические наблюдения писателя, но и его детские 

впечатления, особенности воспитания и представления маленького мальчика, 

что позволяет говорить о том, что в этих работах отразилась и личность 

самого писателя.  

На раннем этапе творчества Н.В. Гоголь обращается к своим истокам, к 

истории своего народа, которая становится источником для выражения 

художественного своеобразия его дарования и самовыражения его личности. 

Как автор исторического романа он воспроизводит в своей фантазии 

историческую реальность, но также в данном случае выступает как 

художественный выразитель ментальности народа, естественно 

трансформировавшейся во времени, но сохранившей свои основные черты. 

Как пишет А.А. Потебня, «только в литературе… окончательно и вполне 

может выразиться личная физиогномия народа» (Потебня, 1993, с. 185). В. 

Дильтей считал, что именно гении  являются выразителями народного духа. 

Таким гением был Н.В. Гоголь. В данном случае принадлежность писателя к 

Малороссии определила идейную направленность его произведений на 
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начальном этапе творчества и позволила выразить не только характерные 

черты этого народа, но и особенности собственной личности. 

Религиозность Гоголя трансформировалась на протяжении всего его 

жизненного пути и отразилась в творчестве писателя, видоизменяясь от 

мистически окрашенных народных верований к глубокому пониманию 

ответственности христианина перед Богом и окружающими его людьми. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, из проведенного анализа можно сделать вывод, что 

обращение к искусству, к художественному творчеству как источнику 

психологического знания очень важно. Оно оказывает влияние на 

психологическое развитие человека, вызывая глубокие эмоциональные 

переживания  и выполняя воспитательные функции. Также важна роль 

художественного творчества в раскрытии психологического мира человека. 

Оно является источником знания о личности творца, опосредованно 

представляя читателю ценности и идеалы автора, являясь 

«объективированной формой выражения его самосознания» (Кольцова, 2008, 

с. 121). Мы можем также утверждать, что художественное творчество может 

выступать объектом психологического исследования. «Являясь чутким 

индикатором общественных потребностей, настроений, идей, – пишет В.А. 

Кольцова, – искусство обладает способностью быстрого и оперативного 

освоения и воплощения их в присущие ему художественные формы, поэтому 

оно выступает важным источником изучения психологической мысли своего 

времени» (Кольцова, 2004, с. 276). 
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Abstract: The article discusses the need to use psychological knowledge contained in art. 

For        example, artistic creativity N.V. Gogol contains knowledge about the psychological 
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indirectly included in the text, the influence of art on the development of the spiritual of man. 
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 Аннотация. Чувства рассматриваются как принадлежащие личности, в связи с ее 

отношениями к другому человеку, жизни, обществу. Обосновывается их роль в психической 

жизни человека как регулятора его поведения, деятельности. Раскрывается понимание С.Л. 

Рубинштейном мировоззренческих чувств, дается их описание.  

Ключевые слова: С.Л. Рубинштейн, эмоции, чувства, мировоззренческие чувства, 

личность, совесть, вера, ответственность, отношение к другому человеку, обществу 

 

С разными эпитетами, в разных контекстах, начиная от философского, 

вечного, включая идеальное и возвышенное, заканчивая преходящим и 

«ускоренным» в психологии и бытии поколений и народов, рассматривались 

чувства. Они дифференцировались друг от друга как добрые и злые, пассивные 

и деятельные, так или иначе подразумевая своим истоком человеческую душу. 

Но если душа и являлась их связующим звеном, то тот, кому принадлежала 

душа, все же продолжал оставаться в тени. 

 Традиционно чувства рассматривались то изолированно, то попарно, то 

как противоположные или даже противоречащие друг другу 

(любовь/ненависть, гордость/унижение и т.д.), то иерархически – каквысшие, 

или неземные, позитивные, или негативные, и т.д. Но при всей глубине уже 

осуществленного в философии и психологии раскрытия или описания их 

                                                           
1 Работа выполнена при поддержке РФФИ, грант № 17-06-01055 ОГН 
2Академик РАО, доктор философских наук, главный научный сотрудник Института психологии РАН.  
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особенностей они оставались вне контекста основания, которое позволило бы 

выявить единство в их разнообразии.  

Именно эту задачу и решил С.Л. Рубинштейн. Он раскрыл особенности 

чувств не самих по себе и не в их умозрительном смысле, а как принадлежащие 

личности, в связи с ее отношениями к другому человеку, к жизни, к обществу. 

При этом он возражал, что только одно из чувств должно рассматриваться как 

ведущее, как обобщенное отношение к жизни.«Каждое из этих чувств в 

отдельности, выступающее как обобщенное отношение к жизни 

(Gresаmmtgefühl), не оправдывает себя, – писал он, – вопрос о преобладании 

того или иного чувства должен решаться конкретно, применительно к 

конкретным историческим и личным ситуациям». И далее: «Отсюда очевидна 

также неправомерность поисков обобщенного чувства (Gresаmmtgefühl), в 

котором все слито и якобы синтезировано (юмор у Х. Гефдинга), 

неправомерность генерализации чувств» (Рубинштейн, 1997, с. 80). Главным же 

явилось определение С.Л. Рубинштейном чувств как выражения отношений 

личности к действительности. Он определил личность как обладателя 

потрясающей способности – радоваться и страдать, любить и верить, по-своему 

неповторимо переживать все, происходящее с ней в жизни. Иными словами, 

при определении чувств еще в «Основах психологии» (1935) и затем в 

«Основах общей психологии» (1940; 1946) Рубинштейн отправляется не от 

чувств, пытаясь выделить главное из них, а от личности. Причем, личность как 

основание, источник «чувств» он рассматривает и в ее природно-

эмоциональных особенностях, и в деятельности, и в ее отношении к другим 

людям и обществу. Если эмоции более связаны с природными особенностями 

человека, то чувства – с характером, волей, мышлением и другими качествами 

личности. 

 Особенности характерологических свойств личности проявляются, по 

Рубинштейну, «в отношении к самому себе, воплощающем ряд чувств. К ним 

относятся: самообладание, чувство собственного достоинства, скромность, 
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правильная или неправильная, преувеличенная или преуменьшенная 

самооценка, уверенность в себе или мнительность, самолюбие, самомнение, 

гордость, обидчивость, тщеславие и т.д.» (цит. по: Славская, 2015, с. 123). Еще 

в дискуссии со своим учителем Г. Когеном С.Л. Рубинштейн настаивал на том, 

что право в целом и права личности – это не чисто юридические нормы, но, 

прежде всего, этические чувства – совести, долга, вины и стыда, любви и 

уважения к близким и дальним. 

 Уже в 1935 году в своей первой психологической монографии «Основы 

психологии» С.Л. Рубинштейн определяет предмет психологии как единство 

знаний и переживаний. Исследуя первоначально связь психики, сознания с 

деятельностью (1935), он выявляет переживания, сопутствующие деятельности. 

И если в первом издании «Основ психологии» (1935) при анализе детской игры 

он подчеркивает лишь одно переживание– удовольствие ее результатом – то в 

следующих изданиях он пишет уже о многообразии переживаний (цит. по: 

Славская, 2015, с. 224), а чувство удовольствия от деятельности, в одних 

случаях связывает с достижением результата, а в других – с самим ходом 

деятельности (там же, с. 201). 

Глубокой жизненной достоверностью и художественной тонкостью, 

музыкальной мелодичностью исполнен раздел «Основ психологии», 

посвященный душевным чувствам как более высокому по отношении к 

эмоциональности уровню. 

К еще более высокому общественному уровню Рубинштейн относит 

духовные чувства, которые связаны и с общественным образом жизни 

нравственного человека, и с отношениями людей, и с жизненным путем 

личности. В этой связи Рубинштейн ссылается на марксово определение 

духовных чувств как человеческих и человечных. 

 Рассматривая разные виды чувств, определяемые характером объекта 

(предмета, человека, ситуации, самой жизни), Рубинштейн тонко 
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дифференцирует способы самовыражения субъекта в эстетических чувствах, 

чувствах комического, юморе, иронии, сарказме, а также в чувствах страдания, 

печали. Таким образом, всесторонне анализируя качества и отношения 

личности, с которыми связаны ее жизненные чувства, он далее выходит к 

чувствам высшего уровня, которые обобщенно обозначает как духовные, 

этические, эстетические. Преодолевая ограниченность своих предшественников 

в их поиске обобщающего главного чувства и, одновременно, выборев этом 

качестве одного чувства, С.Л. Рубинштейн представил в этом качестве 

совокупность чувств. Согласно мысли Рубинштейна, эпитетом 

«мировоззренческие» раскрывается переживание личностью своего бытия 

вмире. В своем последнем труде «Человек и мир»он назвал чувства личности 

мировоззренческими (Рубинштейн, 1976).  

Понятие «мировоззрение» общепринято определяется как некая 

историческая или индивидуально-личностная концепция мира, своего рода ее 

идеология. Рубинштейн использовал данное понятие для характеристики 

чувств, только для того, чтобы подчеркнуть их возвышенный уровень, особое 

качество по отношению к изученным в психологии уровням –эмоциям, 

чувствам, которые в классической психологии к сожалению, исследовались и 

определялись, по существу, вне их личностного основания. Они выражают 

характер человеческих отношений и этичность самой жизни личности 

(Историогенез и современное состояние российского менталитета…, 2016, с. 

133).  

В общей проблеме детерминации человека мировоззренческиечувства 

выступают как внутренние условия, включенные в общий эффект, 

определяемый закономерным соотношением внешних и внутренних условий.  

 Исторически осмысление сущности и определение эстетических, 

этических и особенно духовных чувств связывалось с философией жизни, 

экзистенциализмом, с идеалами западноевропейского гуманизма, с его 

принципами свободы, совершенства и блага. В российском мировоззрении 
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основой русской идеи, согласно Н.А. Бердяеву, всегда был человек. «Для 

Достоевского в центре стоял человек»,– писал он, не забывая, что его 

эпитетами были также и, прежде всего, «униженные и оскорбленные». «Для 

Толстого, – продолжал он, – человек был лишь частью космической жизни. 

Человек должен слиться с божественной природой» (Бердяев, 1998, с. 181). 

Итак, согласно Бердяеву, человек в России – это и «униженные, и 

оскорбленные», и, одновременно, часть космической жизни и проявление 

божественной природы. Российская идея человека отличалась от западных 

ценностей гуманизма. Она не утверждала его блага, а разветвлялась на 

определении множественности граней его бытия, вершиной которого была 

«укорененная» в душе вера в Бога, а «бездной» – нищета и убожество жизни. 

Но народ как реальность бытия человека не возводился философски в России 

до уровня идеи, категории человека. Можно сказать, что если европейская 

мысль поднимала человеческое благо на вершину, обещая лучшее – свободу, 

справедливость, добро (не забывая, однако, что при этом существует и зло Ф. 

Ницше), то российская идея человека была тесно связана с религией, для 

которой вершиной всегда был Господь, внизу – народ, над ним – власть. 

 Одним из глубочайших чувств, присущих российскому менталитету, 

было чувство веры. Вера связывала земное бытие человека с божественной 

волей Вседержителя. Она была и «вертикалью» жизни, устремленностью души 

и духа к возвышенному, и «горизонталью» в жизни, пронизывающей душу 

смирением. Она оставалась верой в справедливость при всей несправедливости 

реальной жизни, ее жестокости, попирающей все существующие религиозные 

нравственные каноны бытия, верой в добро и верой в ближнего.  

В последнем своем труде СЛ. Рубинштейн поставил как исходную 

философскую проблему – проблему человека и его места в мире. Именно в 

соответствии с этим философским контекстом чувства человека были им 

названы мировоззренческими. Это подразумевало, что их основой являются 

отношения человека с миром, который создан им, и который, в свою очередь, 
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его объективно детерминирует, ему объективно противостоит.  

 Из этого следует противоречивость как основная особенность бытия 

человека. Введя в философию категорию человека, Рубинштейн поставил ее 

как проблему – чтобы оказалось возможно, идя от целого, раскрыть 

многообразие качеств бытия человека: все его способности, уровни и 

противоречия. Тем самым основная проблема противоречий жизни, которая 

игнорировалась философской мыслью в силу ее бесконечного многообразия, 

«приземленности», эмпиричности, не поддаваясь философскому обобщению, 

была представлена как проблема противоречий во взаимоотношениях человека 

с миром, которые являются исходными для объяснения и противоречий жизни, 

и противоречий отношений людей, и противоречий внутреннего мира самого 

человека. 

Жизнь, которая является способом бытия личности, оказалась таким 

образом философски и методологически поднятой на более высокий 

философский уровень отношений человека с миром (в котором осуществляется 

жизнь личности). Мир предстал не как отчужденный от человека объект, но как 

обнимающий, охватывающий, пронизывающий жизнь личности, ее сознание, 

деятельность, отношения и вызывающий ее чувства. Мир, согласно 

Рубинштейну, – это не только объекты деятельности и познания человека, но и 

мир созданной им культуры, науки, искусства и, одновременно, тех способов 

связей людей, которые им удается установить на каждом этапе истории и 

зафиксировать в форме социума.  

Это дало возможность определить личность не просто как «совокупность 

общественных отношений» (как ее определял исторический материализм), но 

иа как осуществляющую посредством своих способностей, сознания и 

деятельности свой жизненный путь, который, в свою очередь, включается в 

конкретный социум (на период которого приходится ее жизнь). Ее сознание, 

будучи ее личной способностью, имеет свои корни в менталитете, который 

определяет его изначально (подобно архетипам К.Г. Юнга), а затем развивается 
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по мере развития личности – через воспитание, деятельность, общение, 

включение в разные общности (семью, сверстников, образовательные, 

профессиональные и общественные сообщества и т.д.).  

Личность, строя свой жизненный путь и, одновременно, в нем 

самореализуясь, подчиняется или противостоит конкретным законам, нормам, 

идеологии и требованиям существующего социума. Однако она впитывает и 

общечеловеческие ценности, которые могут стать основанием ее человечности, 

ее духа, души. Эти ценности, воплощая в себе путь развития человечности в 

истории общества, вопреки всем препятствиям, возникающим в отношениях 

людей каждого нового социума, новой системы организации общества, 

воспринимаются мировоззренческими чувствами личности. И только после 

того, как в самой психологии осуществилось «признание» личности как 

системообразующей, по выражению Б.Ф. Ломова, всей психической 

организации, а в философии – человека, открылись подступы к основаниям 

происхождения высших человеческих чувств в отношениях человека с миром – 

в философии и отношениях и взаимоотношениях личности с другими людьми, 

собственной жизнью и социумом в целом – в психологии. 

 В силу данного С.Л. Рубинштейном определения и человека (на 

философском уровне), и личности (на психологическом уровне) открылась 

возможность связать чувства не только с человечностью, благом и добром во 

всех перечисленных отношениях, но с их изначальной – в силу соотношения‚ 

столкновения, сопротивления разных детерминант в бытии человека и в жизни 

личности – противоречивостью. Обобщая разнообразие всех чувств 

(объединенных у каждой личности в особое сочетание), он обозначил их 

противоречивость словосочетанием понятий «оптимистическая трагедия»3. 

В этом определении он осуществил целый ряд преобразований известных 

в культуре, в этике и эстетике философских понятий. Во-первых, 
                                                           
3Не желая присваивать себе авторство этого определения, на первый взгляд, не сочетающихся друг с другом, 
несовместимых понятий и чувств, Рубинштейн ссылается на пьесу В. Вишневского, название которой именно 
таково – «Оптимистическая трагедия».  
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принципиально изменено содержание словосочетания противоположностей 

оптимизм/пессимизм. С.Л. Рубинштейн заменяет «пессимизм», как 

обозначение пассивного отношения, понятием «трагедия», «трагическое», 

несущих в себе обозначение и переживание противоречия и активное 

отношение человека к последнему. Во-вторых, он соединяет традиционно 

философски несовместимое.  

На первый взгляд, «оптимистическая трагедия» может быть сопоставлена 

с словосочетанием, центральным для этики, которое рассматривает 

противоречие добра и зла. Но перечень чувств, которые С.Л. Рубинштейн 

называет мировоззренческими, далеко выходит за пределы этики и этических, 

нравственных чувств. Само понимание этики отличается у него от ее узкой 

трактовки как морали, морализирования. К мировоззренческим С.Л. 

Рубинштейн относит и чувства личности, изучаемые психологией, и 

религиозные чувства. Понятие оптимизма никак не может быть отождествлено 

с понятием «добро», а трагедия, трагическое – с понятием «зло». Трагична 

борьба добра со злом. Со времен греческой трагедии она предполагала, как раз, 

борьбу, столкновение добра со злом, их противоречие. И – главное – 

понятийным словосочетанием «оптимистическая трагедия» С.Л. Рубинштейн, 

разумеется, зная и имплицитно учитывая всю историческую этическую 

нагрузку этих понятий, обобщает реальную российскую действительность 

своего трагического века.  

Оптимистическая трагедия относится, таким образом, и к уровню 

философского определения бытия человека и его чувств к миру, и к 

психологическому уровню – мировоззренческих чувств личности в ее бытии – в 

собственной жизни, в семье, в отношении «к ближнему и дальнему» и к 

социальному уровню – к противоречивости социума, на который приходится ее 

жизнь.  

 В каких еще контекстах принято определение понятия трагического? Со 

времен античности понятие «греческая трагедия» обозначало воспроизведение 
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в искусстве (в основном в театре) столкновения сил добра и зла и своеобразную 

неизбежность этого противоречия. Позднее оно стало употребляться в более 

узком по отношению к философской интерпретации значении – для 

обозначения в культуре, в искусстве определенного жанра художественных 

произведений. В обыденной жизни понятие трагического употреблялось для 

обозначения трагичности судьбы, неизбежности, смерти‚ в художественной 

литературе – для характеристики судьбы героев («его жизнь оборвалась 

трагически», «ее жизнь стала настоящей драмой» и т.д.). 

 С.Л. Рубинштейн употребляет все эти понятия менее конкретно, более 

обобщенно – в контексте обозначения «юмористического», «комического», 

«иронического», «трагического» относительно жизни человека. «Объективным 

основанием таких мировоззренческих чувств, – пишет он, – является сама 

жизнь человека как трагедия, драма или комедия. Основой трагического 

отношения человека к жизни является отношение человека к трагическому как 

к существующему объективно. Трагическое, юмористическое и т.д. отношение 

к жизни, чтобы быть адекватным, должно основываться на соответствующей 

характеристике самой жизни» (курсив мой – К.А.) (Рубинштейн, 1997, с. 80). 

Далее он пишет: «Трагическое имеет место, когда к неизбежной гибели идет 

что-то хорошее и прекрасное, когда к добру как к осознанной цели приходится 

в силу независимых от человека обстоятельств идти через зло. Трагизм 

возникает там, где что-то хорошее и прекрасное вовлекается жизнью в 

пагубный для человека конфликт. В жизни имеет место и трагическое, и 

комическое, торжествует в ней то добро, то зло. Все дело заключается в том, 

чтобы выделить объективное отношение разных людей к одной и той же 

ситуации, в зависимости от того, какое начало видит, как преобладающее в ней, 

и вносит входящий в нее человек» (там же). 

Общепринято соотнесение понятий оптимистического с 

пессимистическим как противоположностей. Чрезвычайно важно, что С.Л. 

Рубинштейн заменяет понятие «пессимистическое», являющееся синонимом 
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упадка, уныния и бессилия, понятием трагического4. Из приведенного выше 

определения последнего очевидно, что понятие трагического несет в себе 

сочетание и силы, и страдания, т.е. обозначает имплицитно (подразумевает) 

силу человека, не только созерцающего противоречия добра и зла, но идущего 

через это противоречие, преодолевающего его. «Страдание, – пишет С.Л. 

Рубинштейн, – выступает и как уничтожение, когда разрушается то, что 

вызывает желание, и, напротив, как факт мобилизации душевных сил» 

(Рубинштейн, 1997, с. 93). Следуя своему принципу рассмотрения чувств в их 

взаимосвязи, он продолжает, выявляя грань страдания, ведущую к чувству 

совсем иного характера: «страдание как унижение или как мелочность, желание 

себя от всего обезопасить, оградить, застраховать, себе что-то выговорить. Это 

и есть, по существу, внутреннее, скрытое отсутствие доверия к другим людям, к 

обстоятельствам и ходу жизни, которое означает, в конечном счете, недоверие к 

самому себе, неверие в собственные силы» (там же, с. 93).  

Здесь проявляется диалектика даже в определении одного и того же 

чувства – выявление его прямо противоположных качеств, уровней 

переживания, его смыслов5. 

Эта диалектика непосредственно связана с ходом жизни и характером 

самой личности. «В этом смысле, – пишет С.Л. Рубинштейн, – превратности 

судьбы, жизненные передряги, когда что-то грозит помешать основному в ней, 

выступают как факторы мобилизации душевных сил. Здесь внутренне 

оцениваются масштабы угроз и то, что и чему угрожает... Но кроме этого 

существуют такие категории, как “размах”, “диапазон” жизни, ее 

“интенсивность” и “глубина”, “душевная щедрость” самой личности. Таким 

образом, возможны разные уровни страдания» (там же, с. 95).  
                                                           
4В.С. Агапов в разработанной им «Я-концепции» личности, однако, справедливо отмечает, что в таких 
чувствах, как страдания, которые относятся традиционно к пессимистическим, заключается не только 
бессильное переживание личности, но и определенный активный залог, чем конкретно поддерживает позицию 
С.Л. Рубинштейна (Агапов, 2011).  

5Обстоятельства жизни при этом выступают как путь осознания истинных масштабов того, за что мы боремся в 
жизни.  
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За этим преобразованием понятия пессимистического в трагическое 

скрыт ответ еще на очень существенный вопрос: все ли чувства личности 

Рубинштейн отнес к мировоззренческим, и исключил ли он пессимистическое 

вообще? Очевидно, что пессимистическое –это пассивность чувств. Оно 

обобщает целую гамму чувств человека – страх, обида, вина, стыд и др. 

Представляется, что гипотетическим ответом на эти вопросы является очень 

глубокая фраза С.Л. Рубинштейна о двух переживаемых личностью качествах 

жизни, обобщая которые личность осознает и переживает «все содеянное и 

упущенное» (там же, с. 79). Эти чувства, возможно, выражают и обиду за 

несостоявшееся в жизни, и стыд, или вину, за неправедно содеянное. Можно 

сказать, что эти чувства человек испытывает скорее по отношению к прошлому, 

что и означает упущенное в жизни, чего уже нельзя поправить. Поэтому 

вышеперечисленные чувства также являются мировоззренческими, связанными 

с неудовлетворенностью жизнью (если только не рассматривать их ситуативно, 

как мелочные в отношениях людей). Мировоззренческие чувства – не 

категоричны.  

Если жизнь еще не оборвана смертью, и есть возможность нечто 

поправить, изменить к лучшему, то это зависит от того, в каком соотношении в 

жизни человека оказываются значимые для него обстоятельства, поскольку во 

времени жизни выступают на первый план то одни, то другие (более или менее 

существенные) переживания. «Например, когда ставится под угрозу все (смерть 

на войне) или самое дорогое и важное, тогда чувствуешь ничтожество того, – 

пишет С.Л. Рубинштейн, – что прежде, когда более важное не подвергалось 

угрозе, риску, тоже казалось важным и даже стояло на переднем плане» (там 

же, с. 93). В этом отношении чрезвычайно важны исследования А.О. 

Прохоровым переживаний в связи со временем жизни, ее изменениями. 

Слабость («упал духом»), растерянность, неуверенность и подобные им (в 

настоящее время часто встречающиеся близкие к депрессивным) переживания 

могут проявляться ситуативно или длительно, даже постоянно. 
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Таким образом, мировоззренческие чувства (и каждое из них в 

отдельности) не могут быть охарактеризованы абстрактно, поскольку 

выражают смену существенного и обыденного в жизни, масштаб угроз и 

потерь, а также способность самой личности управлять своими чувствами 

(«держать себя в руках»). Благодаря зрелому размышлению, личность 

преодолевает обиду, если она не затрагивает ее достоинства, ее близких, ее 

ценностей. Но бывает, что одно слово приводит к острой эмоциональной 

реакции и полному разрыву отношений. Однако очевидно, что не всеми 

чувствами человек может «управлять»: нельзя заставить себя полюбить; не в 

наших силах вернуть утраченную надежду или веру в обманувшего человека. 

Известна борьба разума и чувства. 

В определенной степени чувства предоставляют человеку свободу – не в 

смысле «стихии чувств», а обеспечивая ему неподвластность социальному 

влиянию и давлению, которые порождают чувства, выражающие отрицание им 

этих обстоятельств жизни.  

Учет иерархии жизненных ценностей и их преобразования во времени 

жизни позволяет понять смену активных и пассивных чувств, их силу и роль в 

ходе жизни и влияние на личность. Иными словами, чувства личности влияют 

на ее жизнь, а последняя – на чувства личности. 

Если мысль человека, особенно научная, выделяет существенное как 

характеризующее устойчивые обстоятельства, причины, то чувства, будучи, 

одновременно, определенными, релевантны изменчивости жизни и потому 

выделяют существенное для личности относительно данного времени или 

совокупности данных обстоятельств жизни. 

Психологические исследования так называемого «совладающего» 

поведения (И.А. Джидарьян, Т.Л. Крюкова и др.) обнаружили, что оно имеет 

своим источником такой комплекс чувств и характеристик личности, которые 

обеспечивают ее способность на сопротивление и противостояние (сегодня 
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оно определяется словосочетанием «держать удар»). Обобщенно это чувство 

мужества, воплощающее силу личности, ее способность к преодолению 

трудностей жизни, разрешению жизненных противоречий, умению идти им 

навстречу и поступать вопреки.  

Выше говорилось о страдании как состоянии или чувстве личности. Эго 

чувство имеет «архетипическое» происхождение, свойственное менталитету 

русского народа в силу трагичности его истории. Но в этом чувстве заключена 

способность не только терпеть страдания, но и выстаивать, выдерживать их. 

Российское сердце и характер исторически нацелены на преодоление. Это 

преодоление, способность справиться «своими силами» заложены в совершенно 

особом чувстве ответственности и удовлетворенности российской личности. 

Поэтому кажущееся сугубо современным явление «совладающего поведения» в 

России на самом деле имеет глубокие исторические корни. 

Но мужество, как сила противостояния трудностям жизни, препятствиям 

самореализации, негативным отношениям к личности, не имеет по своей 

онтологической сущности ничего общего с чувствами гнева, злобы, ненависти 

людей, связанными с их враждой. Эти «межличностные» чувства древни, как 

само человечество, воевавшее за земли, источники существования, власть, за 

свою веру (вероисповедание, религию), за выживание. Но сегодня они, как 

пожар, все сильнее охватывают человечество. К сожалению, XXвек в убийствах 

и насилии наглядно обнаружил и проявил порожденную самим человечеством 

бесчеловечность. 

На уровне личности этот спектр чувств может иметь ситуативный 

характер, связанный с конфликтом интересов, жизненными позициями и т.д. 

Но если данные чувства приближаются по своей силе, глубине и устойчивости 

к чертам характера, то можно сказать, что они, напротив, способствуют 

объединению с людьми такого же склада – жестоких, воинственных, 

конфликтных. Эти чувства характеризуют несовершенство развития 

человечества. Чувства гнева, злобы, ненависти, связанные с враждой людей 
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(проявляющиеся не только в личной жизни, но носящие и социальный 

характер), могут быть обобщенно обозначены как «зло» в жизни человечества. 

Указанные чувства выражают негативную сторону в противоречии добра и зла 

и могут быть отнесены к мировоззренческим, являясь одной из важных 

конкретизаций понятия зла как психологических явлений (чувств личности), в 

отличие от проявлений зла в жизни человека в виде объективных обстоятельств 

(трагические события, природные бедствия и т.д.). Они расширяют 

пространство понимания противоречий человеческой жизни, идущих со 

стороны различных социумов. 

Согласно Рубинштейну, «этика рассматривает человека и за пределами 

общественных отношений, борьбы классов, производственных отношений и 

т.д.» (Рубинштейн, 1997, с. 90). Проблема мировоззренческих чувств 

охватывает этические чувства (ценности и т.д.), но выходит за пределы этики. 

«Выход этики за сферу общественных отношений и т.д., – пишет С.Л. 

Рубинштейн, – расширяя ее понятия в связи с мировоззренческими чувствами, 

– должен произойти в двух направлениях: 1) отношения человека к миру; 2) 

отношения человека к другому человеку, более конкретные и человеческие, чем 

отношения к нему как к представителю класса, вообще, как к носителю 

определенной общественной функции» (там же, с. 103).  

Выдвигая проблему «оптимистической трагедии» и мировоззренческих 

чувств как ее конкретизации и способов ее переживания, выдерживания и 

преодоления, С.Л. Рубинштейн расширяет этические проблемы в двух 

направлениях: критическом и позитивном. Его критика сформулирована как 

проблема соотношения «этики и политики». Под последней он подразумевает 

и реальность современной ему организации общества (социума), 

деформирующей личность, и марксистскую концепцию человека, сведенную 

впоследствии к общественным и производственным отношениям (социально-
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экономическая теория Маркса), и выросший на этой почве советский 

тоталитаризм6. 

В определении трагедии как оптимистической осуществляется 

расширение представлений о жизни личности, вытекающее из постановки 

философской проблемы Человека и Мира. Жизнь личности, согласно С.Л. 

Рубинштейну, не сводится к его общественной функции, «маске». Она 

включает и отношение личности как «природного существа к природному 

существу», и «первую, самую естественную и теплую его непосредственную 

связь с миром, с его жизнью» (там же). Первое и есть любовь человека к 

человеку, любовь к жизни. Чувство любви, на наш взгляд, очень глубоко 

раскрыто Э. Фроммом (хотя он рассматривает его в другом контексте, чем С.Л. 

Рубинштейн – в соотношении жизни и смерти) (Фромм, 1998). «Она находит 

свое выражение скорее в поведении, чем в идеях, – пишет он, – скорее в 

интонации голоса, чем в словах» (там же, с. 62). «Теплые, преисполненные 

любви контакты с людьми в период детства.– продолжает Фромм, – 

...оживленный обмен с другими людьми и обустройство жизни, определяемое 

подлинными интересами… Если говорить о любви к жизни, то должна иметь 

место “свобода для чего-то”, свобода созидать и строить, удивляться и на что-

то отваживаться» (там же, с. 62–63). 

                                                           
6Критика Маркса ведется С.Л. Рубинштейном и на философском, и на социально-философском уровнях 
(первый выражен так: «То, как (курсив мой – К.А.) Маркс преодолел антропологизм Фейербаха, в собственном 
смысле еще заострило и сузило его [антропологизм Фейербаха –К.А.], поскольку сам человек был сведен к 
специфическому, общественному человеку в нем. Сначала природа была сведена к человеку, а затем из 
человека была вытравлена его природа. Гуманизм –антропологизм марксизма – не только плюс, но и минус 
марксизма» (Рубинштейн, 1997, с. 103).На социально-философском уровне С.Л. Рубинштейн фактически 
критикует последствия «социализации» человека и его конкретного бытия   как   личности. Он пишет: 
«…превращение... понятийной характеристики человека в определенной системе отношений [общественных – 
К.А.] в сущность человека – это ошибка марксизма. Это разрушает природное в человеке и его природные 
связи с Миром и, тем самым, то содержание его духовной, душевной жизни, которое выражает его субъективное 
отношение, отражающее эту его природную связь с миром и людьми» (там же, с. 104). Мы обращаемся к этим 
философским положениям С.Л. Рубинштейна, поскольку именно они выражают тот контекст, в котором может 
быть раскрыт смысл и содержание мировоззренческих чувств. Это оказалось возможно только после 
публикации третьего издания труда «Человек и Мир» 1997 года, в которое (в отличие от первого – 1973 года и 
второго – 1976 годов изданий) был впервые включен раздел шестой «Этика и политика»: 1 Мое отношение к 
нашему обществу, к нашему строю (с. 101–104) и 2. Об «истмате» и революции (мое отношение) (с. 105–107). 
Таким образом, публикация раздела, выражающего отношение С.Л. Рубинштейна к марксизму, социализму, 
тоталитаризму, немыслимое в 70-х годах, стало реальностью фактически только через четверть века (см. 
Рубинштейн, 1997. С. 136).  
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 Любовь в российском менталитете была жизненным, земным чувством. 

Она олицетворяла любовь к своей Кормилице-земле, к ее необъятным 

просторам и прекрасной природе: «Ты и убогая, ты и обильная, ты и богатая, 

ты и бессильная, матушка-Русь», – писал Н.А. Некрасов. Идея 

противоречивости земного бытия была ближе к российскому сознанию и 

чувству, чем возвышенный идеал свободы и блага человека. Для С.Л. 

Рубинштейна в контексте его концепции человека любовь была чувством к 

другому человеку – и состраданием к его слабостям, и уважением его личности, 

и доверием к его честности. Она выражала не только свободу личности, но и ее 

способность усилить своим чувством все лучшее в человеке, отнестись к нему 

как самому существенному во всем мире. Любовь определяется как чувство не 

только к ближнему, родному, своему, но и к дальнему, как чувство содружества 

людей. 

 Непосредственно связанными с любовью были для русского человека 

чувства веры и надежды. Вера и надежда выражали обращение к идеалу, к 

лучшему, тому, чего еще нет в жизни, не произошло (и в этом смысле это были 

чувствами интенциональными). 

 Основной российского чувства веры является вера в Бога. И, вместе с тем, 

отношение к Богу понимается С.Л. Рубинштейном не только как забота о 

«земном», но и как отношение к вселенной, к природе в ее нерукотворности. 

Парадоксально, что Рубинштейн, автор первой, ставшей классической в 

отечественной психологии теории деятельности, пишет следующее: «Пафос 

делания, переделки хорош как альтернатива все приемлющей пассивности, но 

чувство первозданности, нерукотворности, изначальности – «несделанное», 

«несфабрикованное», естественно сложившееся – выражает положительное 

космическое значение содержания религиозного мировоззрения (курсив мой – 

К.А.)» (Рубинштейн, 1997, с. 104).  

В настоящее время проблема религиозного мировоззрения и верований в 

Бога является дискуссионной. Критическое отношение к ней, с одной стороны, 
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вызвано наследием в сознании идеологии воинствующего атеизма. С другой 

стороны, подчеркивается несовместимость веры с наукой, требующей 

объективных доказательств. Однако даже факт смены научных парадигм 

свидетельствует об относительности истин и абсолютизации их доказательств. 

Развитие ряда наук, вхождение человека в Космос свидетельствуют о наличии   

еще непознанного человеком и существующегов отличных от земных формах. 

А для психологии важна не проблема доказательства бытия Господа, а 

проблема веры в Него, поддерживающей человека в его земных испытаниях. 

Поэтому жесткая критика религиозности при особенно важной поддержке 

общества церковью, на наш взгляд, является проявлением неоправданной 

категоричности в ограничении свободы и права вероисповедания. Следует 

напоминать о победе М.И. Кутузова над французами с иконой Божией матери. 

И таких примеров множество. 

Победа одерживается, когда есть во что (в кого) верить, и что защищать. 

А чувства, принадлежащие личности, должны быть ее личным правом и 

долгом. Одной из тяжких жизненных потерь является потеря веры в идеал, в 

справедливость. Даже если они реально отсутствуют в жизни человека, он 

продолжает верить в них. Извращением человеческой сущности личности 

является превращение веры в лицемерие, что и является, по Рубинштейну, 

превращением человека в маску. И сегодня, в переломный период жизни 

нашего общества, когда уже нет веры ни в коммунизм, ни в капитализм, когда 

обман и коррупция стали масштабными социальными явлениями, 

порождающими недоверие или растерянность людей, когда процветает ложь 

(Знаков, 1997), и жизнь строится по «двойному отсчету» (и даже в речь вошел 

словооборот «как бы» – то ли это было, то ли и не было), сохранить веру как 

мировоззренческое чувство, питающее надежду и жизненные силы будь то вера 

в Господа или будущее – является наиважнейшей задачей психологии как 

науки (см.: Гостев, 2016,  с. 214–215). 



Институт психологии Российской академии наук. Человек и мир. (2017. Том1 № 2) 

83 
 

Научное исследование психологии людей и внутреннего мира личности 

предполагает понимание и учет его душевной сущности, которая у многих 

людей связана с верой в Бога (В.Д. Шадриков). Таким образом, вера как 

этическое чувство и этика в целом охватывают своего рода идеал. Отмечая 

историческую изменчивость этических идеалов, С.Л. Рубинштейн вводит свою 

оригинальную характеристику идеалов: «Греческая концепция любви (эроса) 

выступает как стремление низшего к высшему, более совершенному», – пишет 

он. «Августиновское (и спинозовское) представление предполагает совпадение 

движений снизу –вверх и сверху – вниз» (Рубинштейн, 1997, с. 91). Ф. Ницше 

фактически утверждает приоритет высшего – сверхчеловека, также, как и 

героический энтузиазм Джордано Бруно. Другие этические концепции 

учитывают в своих определениях не вертикаль, а иные критерии (Л. Толстой). 

Пуританство проповедует сухость, черствость и безжалостность к людям; 

эпикурийцы, как известно, напротив, возводят в идеал наслаждение.  

Не считая свою концепцию узко этической, С.Л. Рубинштейн утверждает 

и величие человека как вершину его духовных и творческих возможностей, и, 

одновременно,– хрупкость, малость человека. Но самым главным – 

отличающим его антропологию и мировоззренческие чувства (которые он 

иногда называет этикой в широком смысле слова) от разнообразных этических 

концепций – является рассмотрение человека в мире, а личности – в жизни. 

Жизнь для Рубинштейна не является синонимом житейского, т.е. мелочных 

забот и тягот, а рассматривается как совокупность достижений и противоречий, 

решая/не решая которые, личность достигает совершенства, развития или (и это 

стоит отметить особо) не деградирует, но реально (согласно марксовой 

концепции) становится «маской». Это, по существу, означает ее отчуждение от 

своей сущности, человечности, от своего внутреннего мира, своего «Я», 

духовности, душевности, чувств, превращение личности в формального 

исполнителя социальных функций.  
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В числе личностных потерь оказывается также стержневое активное 

чувство и качество человека – совесть. Она является не только 

характеристикой, но и особым «индикатором» всего нравственного склада 

человека (личности) и потому – высшим жизненным чувством личности как 

субъекта. Являясь своеобразным «камертоном» человеческой справедливости, 

правды и подлинности, совесть осуществляет регуляцию и саморегуляцию 

отношений с людьми, обществом в целом.  

Очевидно, что совесть личности является индивидуальным механизмом. 

Индивидуальные различия в мере совестливости людей очень велики. Не 

говоря о наличии/отсутствии совести вообще, во-первых, у разных личностей 

совесть остается или сугубо внутренним переживанием («муки совести»), не 

влияющим или влияющим на поведение или отдельный поступок, или, как 

сказано выше, характеризует личность в ее способе жизни. Второе различие – в 

«пробуждении» совести до или после содеянного. В последнем случае хорошо, 

если остается хоть чувство раскаяния. Третье различие – в ее связи со знанием: 

в одних случаях совесть удерживает от неправедного сознанием последствий, 

в других – человек сознательно «взвешивает», будет (или было) содеянное«по 

совести». Последнее охватывает множество «ущербов», «выгод», рисков в 

отношениях и взаимоотношениях людей, регулируя, как поступки личности, 

так и взаимоотношения с другими7. Однако совесть зависит не только 

непосредственно от уровня нравственности личности, но от ее самооценки, 

самоуважения, достоинства. 

Неподлинность своей жизни переживается личностью в чувствах страха, 

обиды, зависти, а также больного самолюбия (А.И. Донцов, 2017). Эти чувства 

тесно связаны с теми чертами характера личности, которые проявляются по 

отношению к окружающему миру, другим людям и жизни в целом, но не 

являются мировоззренческими. Противоположностью больному самолюбию, 

                                                           
7Понятие «риски» вошло в современную жизнь, предполагая сложную детерминацию поведения, когда 
последствия поступков (действий) неопределенны или ведут к потерям, наносят ущерб для действующего. 
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обидчивости являются, с одной стороны, тщеславие, честолюбие – чувства, 

преувеличивающие свои достоинства в глазах окружающих.Другой спектр 

чувств –чувство собственного достоинства, уверенности, удовлетворенность 

(своими достижениями, жизнью в целом) и т.д. связаны с «Я» личности, ее 

концепцией (Агапов, 2011). А гордость– это мировоззренческое чувство, 

охватывающее множество отношений: гордость и за свою Родину, и за любые 

достижения, способствующие общественному прогрессу, развитию культуры.   

К спектру чувств, связанных не столько с характером личности, сколько 

именно с ее отношениями к людям, жизни, событиям, С.Л. Рубинштейн отнес 

такие чувства, как юмор и ирония. Важно отметить, что эти чувства не 

относятся ни к трагическим, ни к оптимистическим, но являются выражением 

отношения личности к несоответствиям. Они не являются нравственными‚ 

этическими чувствами, но расширяют наши представления о богатстве, 

тонкости и многогранности чувств человека.  

Ирония может быть доведена до цинизма, т.е. до отрицания, презрения 

другого человека, его поступков и слов или даже жизни в целом с позиции 

своего превосходства. Ее «жало» заключается в том, что это отрицание, 

критика не имеют характера прямого, честного, открытого осуждения. 

Последнее содержит в себе это «жало» насмешки, даже издевательства. 

«Ирония и юмор – это отношение не к непосредственно к смешному, а к 

соотношению добра и зла, возвышенного и низменного или, точнее, ко второму 

члену этого соотношения с позиций или на основе первого», – пишет 

Рубинштейн (Рубинштейн, 1997, с. 83). «Ирония противопоставляет одно 

другому, судит с позиций возвышенного идеала все, что ему не отвечает; юмор 

разрешает, примиряет эти противоречия, избирает положительное начало как 

основу их примирения» (там же).Так Рубинштейн выделяет основу их 

различия. «Разное понимание этого соотношения или разное соотношение их в 

действительности вызывает юмор или иронию, в чем и заключается их 

объективная фундированность. Разное в разных случаях соотношение добра и 
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зла по их силе выступает как объективная основа, оправдание в одних случаях 

юмора, в других – иронии» (там же, с. 383).  

Хочется воспроизвести своими словами определение юмора С.Л. 

Рубинштейном, как улыбки сильного человека над слабостями другого – 

любимого человека. Юмор, несомненно, – не только характеристика 

одаренного, тонкого человека, но и проявление его силы по отношению к 

«превратностям жизни».  

Определяющим отношение к жизни, является объединение чувств 

подобное сочетанию аккордов в мелодию (как в музыкальном произведении), и 

это объединение либо носит устойчивый, определяющий характер, либо 

изменяется, образуя новое сочетание в зависимости от изменений жизни. 

«Соотношение мировоззренческих чувств, – пишет С.Л. Рубинштейн, – 

одновременно, и индивидуально, и закономерно, как соотношение красок в 

палитре большого художника. В разных соотношениях каждое из них 

приобретает свой оттенок («valeur»); возможны разные сочетания разных 

тонов, но эти соотношения всегда закономерны. Взаимосвязь всех этих 

аспектов (юмористического, иронического и трагического отношений), их 

переход друг в друга отвечает сложности и соотношению всех жизненных 

противоречий. Лишь определенное соотношение тех или иных цветов 

эстетически прекрасно; подобно этому, возможно, правомерно разное 

сочетание мировоззренческих эмоциональных тональностей, больше или 

меньше оправданных применительно к той или иной различной исторической и 

личной ситуации. Иными словами, лишь определенные соотношения этих 

мировоззренческих этических чувств оправданы, приемлемы, закономерны как 

выражение отношения человека к типическим ситуациям жизни (там же, с. 81). 

Однако диалектика определений чувств в концепции Рубинштейна не 

ограничивается только адекватностью/неадекватностью соотношения чувств с 
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противоречиями и обстоятельствами жизни. Отношение человека к жизни не 

зеркально. Чувства личности способны изменять жизнь.  

Оптимизм его концепции при всей трагичности жизни своего народа ХХ 

века (революция, тоталитаризм, Великая Отечественная война) и трагичности 

собственной судьбы был символом становления и развития человека как 

объективной закономерности его сущности. Введение человека в философскую 

концепцию, в эпицентр бытия, которое им создано, было выражением 

оптимизма онтологической позиции Рубинштейна. Мировоззренческие чувства 

личности способны изменять к лучшему ее жизнь или возвышать ее над 

трагичностью последней. Оптимизм – это интеграл возвышающих человека 

чувств: веры, надежды, любви, совести, ответственности, мужества, которые 

доказали свою силу в российской истории в реальных победах – над бедностью, 

врагом, унынием и даже над смертью: «Смертию смерть поправ», как говорится 

в Писании.  

Рубинштейновское определение мировоззренческих чувств как 

«оптимистической трагедии», которой является сама жизнь, на первый взгляд 

кажущееся противоречивым, на самом деле глубоко диалектично, так как 

раскрывает реальную противоречивость бытия человека в мире и возможность 

сохранения своей человечности. Мировоззренческие чувства личности 

способны изменять к лучшему ее жизнь или возвышать ее над трагичностью 

последней. И в «совладании» (И.А. Джидарьян, Т.Л. Крюкова) с трудными (или 

даже трагическими) жизненными ситуациями, и в безответной любви к другому 

человеку, и в переживании счастья (И.А. Джидарьян) нет однозначного 

соответствия чувств и жизненной ситуации или проблемы. Но сила, 

заключенная в совладании, любви (к человеку, к жизни), даже если они не 

изменяют объективную «расстановку сил» в жизни (С.Л. Рубинштейн), есть 

проявление силы духа и души человека, его способности устоять в жизни в 

целом, остаться или стать самим собой, что и является выражением оптимизма. 
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К числу мировоззренческих чувств относится также любовь, которая 

обычно в философии понимается как стремление (Sehmsucht) снизу вверх 

(Scheler, 1902)  – любовь к Богу и любовь сверху вниз (Платон, Спиноза, 

вообще пантеизм, Г.В.Ф. Гегель, А. Шопенгауэр), или как стремление частей 

единого целого к воссоединению. Согласно С.Л. Рубинштейну, как и все 

добродетели, любовь может быть «активной» или «пассивной»:любовью-

страданием, непротивлением, терпением (Dulden) или любовью-борьбой, 

рождающей борьбу со злом. 

Любовь в жизни – воплощение и природных связей (любовь мужчины и 

женщины‚ любовь как материнство, приводящее к продолжению человеческого 

рода), и душевных, духовных чувств мужчины и женщины, и любовное 

отношение к детям одновременно с их воспитанием (и с их любовью к 

родителям). Эта любовь – связующая семьи – является опытом разрешения 

противоречий и нахождения согласий; проявлением нежности, заботы, 

диалектики отношений равенства дружбы и наставничества, 

требовательности и поощрений; и – главное – неустанно поддерживаемым 

очагом радости бытия. 

С.Л. Рубинштейн определяет любовь как «утверждение бытия 

человека… Свое подлинное человеческое существование человек обретает, 

поскольку в любви к нему другого человека он начинает существовать для 

другого человека. Любовь выступает как усиление утверждения человеческого 

существования данного человека для другого... Быть любимым – это значит 

быть самым существующим из всего и всех» (Рубинштейн, 1997,с. 97). Она 

выявляет и усиливает неповторимость данного человека, а самое лучшее, 

совершенное в нем умножает, утверждает. Она «выявляет те стороны, которые 

не выясняются для других людей в деловых отношениях» (там же, с. 98). 

Любимый человек становится более существующим и для другого и для самого 

себя. Именно поэтому переживание любви расширяет душу человека, наполняя 
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ее радостью подлинности своего бытия. Она подобна творчеству – создает 

бесконечно многое в человеке, давая ему новые силы и переживание счастья. 

О любви написано так много, так ярко, так захватывающе и, подобно С.Л. 

Рубинштейну, так глубоко, что кажется, нельзя ничего и добавить. Но в 

контексте нашей проблемы – чувств в жизни человека, хочется сказать и о том, 

что, строя свою жизнь (посадив свое дерево, построив дом и в нем сотворив 

своего ребенка), человек вкладывает все богатство своих сил и чувств в свои 

деяния, отношения с людьми, в тот мир, в котором он живет. Но разные люди, в 

силу особенностей своей судьбы, в разной степени получают «обратную связь», 

оценивающую их жизненный труд, усилия и их собственную личность.  Да, они 

сами порой переживают удовлетворенность как награду. Но чаще это чувство 

привязано к делу, сделанному самим или социальной оценке (как «маске», по 

выражению С.Л. Рубинштейна) = должности, званию и т.д., и лишь немногим 

дается редкостное удовлетворение, личностное достижение – стать или быть, 

или оставаться самим собой. Проще говоря, растратив на жизнь все свои 

способности, силы, чувства, собирается ли это многообразие объективаций в 

утверждение самою себя в своей сущности? И отвечая на это, далеко не всегда 

можно дать утвердительный ответ. Только любовь бескорыстно дает, дарит 

человеку это переживание своего «Я». 

На противоречивой почве судьбы русского народа возник другой 

феномен–ответственность: и как чувство, и как качество личности. 

Несомненно, что и до ХХ века ею обладали отдельные личности, но в своем 

совершенно особом качестве ответственность возникла именно в ХХ веке как 

способ выживания личности в условиях тоталитаризма. Это было уникальным 

личностным «ответом» или личностным воплощением противоречий 

советского строя. 

К перечисленным Рубинштейном модальностям личности «хочу», 

«могу», «я сам» прибавилось «надо». Однако, исследуя эмпирически 

ответственность, мы смогли дать ей собственно психологическое определение 
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как добровольного взятия на себя обязательств, как единства необходимости, 

желания и способности их выполнить «своими силами». Иными словами, в 

ответственности имплицитно присутствует и инициатива, и саморегуляция, т.е. 

способность личности как субъекта организовать свое дело так, чтобы силы, 

возможности, резервы, риски заранее учитывались для достижения желаемого 

результата. Ответственность личности подобна совести как способности 

личности к добровольному самопринуждению, самоорганизации, оптимизации 

своих сил для выполнения взятых на себя обязательств. 

 Близким к ответственности нравственным качеством личности и высшим 

проявлением ее духа является чувство долга. Чтобы выявить существующее у 

современной российской молодежи студенческого возраста соотношение 

инициативы (активного мировоззренческого подхода к жизни в целом и ее 

отдельным проблемам в частности) и ответственности, а также долга перед 

обществом, «другими», самим собой, автором было проведено исследование 

(1985, 1989 годы) на студентах Гуманитарного университета, Института 

молодежи и МГПУ им. Ленина. Выявилось, что у одних выделенных типов 

присутствовало, прежде всего, чувство ответственности, долженствования, 

напряжения, тревоги и, в конечном итоге, отстаивания своих прав, мнений, 

жизненной позиции по отношению к себе, «ближним и дальним» – друзьям, 

родителям, сверстникам (Абульханова, Славская, 2016,с. 147). У других 

преобладала инициатива, при которой они даже не предполагали, что им 

придется отвечать за ее реализацию, т.е. отсутствовала ответственность. У 

третьих обнаружилась гармоничная связь инициативы и ответственности, 

позволившая выявить именно тот механизм –саморегуляцию личности, который 

и обеспечивает единство инициативности  и ответственности. Удалось 

доказать, что, невзирая на различный «удельный вес» той или иной 

компоненты, а в большинстве случаев противоречивым образом 

«сосуществующих» в едином целом, тем не менее именно эти особенности 

составляют основу этического, нравственного отношения к миру личности как 
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субъекта.  

Рассматривая это ранее проведенное исследование как эмпирическое 

доказательство вышеперечисленных теоретических определений чувств, мы 

можем на их основе добавить некоторые звенья в эти определения. Хотя 

саморегуляция была выявлена в исследовании как механизм связи инициативы 

и ответственности, это понятие может быть использовано и для уточнения 

некоторых определений мировоззренческих чувств. Так, совесть есть 

нравственная саморегуляция взаимоотношений с людьми. Ответственность – 

высший личностный способ саморегуляции своих отношений к делу, к людям, к 

жизни.  

 Перечисленные чувства являются и реализацией высших качеств 

личности в ее жизни. Представляется, что любовь, вера и совесть выражают 

человечность личности, но присущи не всем. Все перечисленные чувства 

являются действенными. Главным же выводом является значимость 

выявленной нами опосредующей соотношение инициативы и ответственности 

саморегуляции личности. Авторство исследования саморегуляции как 

психологического механизма принадлежит О.А. Конопкину и руководимой им 

лаборатории. Связь саморегуляции с совестью состоит в том, что это чувство 

как раз и есть способность личности самой вводить критерии, нравственные 

оценки, решаясь на поступки и отношения к людям. В этой способности 

(чувстве) воплощается ее качество субъекта. Ответственность – это также 

способность человека самому брать на себя нечто, мобилизовать и соразмерять 

свои силы для реализации взятых обязательств и отвечать за содеянное (перед 

собой и другими). Это также достигается личностной саморегуляцией.  

И сравнивая с удачным названием, данным К. Марксом, органам чувств – 

теоретики, мы по аналогии большинство мировоззренческих чувств назвали 

бы духовными деятелями личности. И именно их активность обеспечивает 

внутренний потенциал человека, его жизнеутверждающую силу, способность 

сохранить человечность в бесчеловечную эпоху и вносить в жизнь людей 
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добро, подлинность и мужество. В этом личность и проявляет себя как субъект. 

Это фундаментальное положение С.Л. Рубинштейна все более становится 

общепризнанным. «Когда в конце 80-х гг. международное философское 

сообщество на конгрессе в г. Брайтоне объявило о “смерти субъекта”, 

оказалось, что в России “субъект жив”. Именно в отечественной психологии мы 

наблюдаем сегодня расцвет и торжество этой гуманистической категории. Во 

многом это связано с творческим наследием замечательного ученого и человека 

Сергея Леонидовича Рубинштейна. Он не просто провозглашал идею субъекта, 

а связывал ее с осмыслением тоталитаризма, спрашивал, не “что делать?”, а 

как(курсив наш – К.А.) остаться человечным в бесчеловечных 

условиях?».Такая оценка идей С.Л. Рубинштейна дается в авторитетном 

издании «Выдающиеся психологи Москвы» в статье «Сергей Леонидович 

Рубинштейн – лидер теоретической психологии» (Выдающиеся психологи 

Москвы, 1977, с. 330). 

Рубинштейновская трактовка категории «субъект» начала обнаруживать 

«все новое философское методологическое и конкретно-научное значение уже 

после его смерти, что произошло благодаря появившимся в философии, этике, 

психологии работам, раскрывающим гносеологический, нравственный и другие 

аспекты самой категории субъекта. Рубинштейном была открыта перспектива 

(курсив мой – К.А.) для конкретизации значения этой категории в каждой из 

гуманитарных наук, а тем самым заложена основа дифференциации и 

интеграции гуманитарного знания» (там же).Эти слова, так тонко, глубоко и 

объективно оценивающие вклад Сергея Леонидовича Рубинштейна в 

отечественную философию и психологию и отмечающие перспективу развития 

его концепции, принадлежат не только самому значительному представителю 

школы С.Л. Рубинштейна Михаилу Григорьевичу Ярошевскому, но и Виталию 

Владимировичу Рубцову, руководителю созданного еще до революции 

Психологического института РАО, сохранившего психологическую 

исследовательскую культуру более века. Это свидетельство того, что психологи 
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сохраняют и ценят солидарность в науке, и залог того, что объединенными 

усилиями они обеспечат действенную роль своей науки в оптимистической 

трагедии наступившего века.  
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Abstract. Feelings are considered as belonging to the person, in connection with its 

relationship to the other person, life, society. Substantiates their role in mental life of man as 

controller of his behavior, activities, relationships. Reveals understanding of S.L. Rubinstein 

ideological feelings, descriptions.  
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ.ɺ ʩʪʘʪʴʝ ʘʥʘʣʠʟʠʨʫʝʪʩʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʴʣʠʜʝʨʦʚ. ʈʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪʩʷ 

ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʴ ʛʨʫʧʧʳ ʢʘʢ ʦʧʪʠʤʘʣʴʥʘʷ ʩʨʝʜʘ ʜʣʷ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʠ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ ʝʝ 

ʣʠʜʝʨʘ.ʆʧʨʝʜʝʣʷʝʪʩʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʣʠʜʝʨʦʚ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʘʷ ʜʣʷ ʛʨʫʧʧ, ʨʘʟʣʠʯʘʶʱʠʭʩʷ 

ʧʦ ʫʨʦʚʥʶ ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ. ʈʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪʩʷ ʨʝʜʢʘʷ, ʥʦ ʚʘʞʥʘʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʣʠʜʝʨʘ 

çʩʣʘʙʦʛʦè ʪʠʧʘ, ʧʦ ʇʘʚʣʦʚʫ. ʃʠʜʝʨʳ ʘʥʘʣʠʟʠʨʫʶʪʩʷ ʧʦ ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤ ʠ 

ʪʠʧʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʷʤ. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ:ʀ.ʇ. ʇʘʚʣʦʚ, ɹ.ʄ. ʊʝʧʣʦʚ, ɺ.ɼ. ʅʝʙʳʣʠʮʳʥ, ɸ.ʈ. ʃʫʨʠʷ, 

ʊ.ʌ.ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ, ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʴ, ʣʠʜʝʨ, ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʴ, ʠʣʣʶʟʠʷ ʐʘʨʧʘʥʪʴʝ, ʪʘʣʘʤʫʩ, 

ʨʝʪʠʢʫʣʷʨʥʘʷ ʬʦʨʤʘʮʠʷ, ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʳʡ, ʥʦʮʠʮʝʧʮʠʷ, ʪʝʤʧʝʨʘʪʫʨʘ, ʩʢʦʨʦʩʪʴ ʥʝʨʚʥʳʭ 

ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ. 

 

ɺɺɽɼɽʅʀɽ. ʇʈʆɹʃɽʄɸ ʀʉʉʃɽɼʆɺɸʅʀʗ 

ʈʝʩʫʨʩʦʤ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʚ ʣʶʙʦʡ ʩʪʨʘʥʝ ʠ ʚ ʣʶʙʫʶ ʵʧʦʭʫ ʷʚʣʷʶʪʩʷ, ʚ 

ʧʝʨʚʫʶ ʦʯʝʨʝʜʴ, ʣʶʜʠ, ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʱʠʝ ʩʦʙʦʡ çʠʥʪʝʣʣʝʢʪʫʘʣʴʥʳʡ ʢʘʧʠʪʘʣè. 

ʊʘʣʘʥʪʣʠʚʳʝ ʣʠʜʝʨʳ ʤʦʛʫʪ ʩʧʣʦʪʠʪʴ ʦʙʱʝʩʪʚʦ ʜʣʷ ʝʛʦ ʦʧʪʠʤʘʣʴʥʦʛʦ 

ʨʘʟʚʠʪʠʷ. 

ʇʨʦʙʣʝʤʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ï ʠʟʫʯʝʥʠʝ ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʝʡ ʬʦʨʤʘʣʴʥʦ-

ʜʠʥʘʤʠʯʝʩʢʠʭ ʩʚʦʡʩʪʚ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ ʠ ʣʠʜʝʨʩʪʚʘ. ɺ ʠʟʫʯʝʥʠʠ ʣʠʜʝʨʩʪʚʘ 

                                                           
1ɻʣʘʚʥʳʡ ʩʧʝʮʠʘʣʠʩʪ, ʵʢʩʧʝʨʪ. 
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ʠ ʝʛʦ ʩʚʷʟʠ ʩ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʴʶ ʥʘ ʩʝʛʦʜʥʷʰʥʠʡ ʜʝʥʴ ʧʦʣʫʯʝʥʳ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ, 

ʦʧʠʩʳʚʘʶʱʠʝ ʣʠʰʴ ʦʪʜʝʣʴʥʳʝ ʯʘʩʪʠ ʥʝʨʚʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʧʩʠʭʠʢʠ ʠ 

ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ ʣʠʜʝʨʦʚ. 

ʎʝʣʴʶ ʥʘʰʝʛʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʙʳʣʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ 

ʣʠʜʝʨʦʚ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʦʡ ʜʣʷ ʛʨʫʧʧ, ʨʘʟʣʠʯʘʶʱʠʭʩʷ ʧʦ ʫʨʦʚʥʶ ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ. 

ɺ ʭʦʜʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʠʟʫʯʘʣʘʩʴ ʚʥʫʪʨʝʥʥʷʷ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, 

ʧʨʝʣʦʤʣʝʥʥʘʷ ʯʝʨʝʟ ʤʳʰʣʝʥʠʝ, ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ, ʦʙʱʝʥʠʝ ʚ 

ʩʠʩʪʝʤʝ: çʢʦʥʪʠʥʫʘʣʴʥʦʝ ʩʚʦʝʦʙʨʘʟʠʝ ʮʝʣʦʩʪʥʦʡ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ ï 

ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʛʨʫʧʧʝ ï ʘʢʤʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʩʪʘʪʫʩ 

ʟʨʝʣʦʡ ʣʠʯʥʦʩʪʠè. 

ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʚʳʧʦʣʥʝʥʦ ʚ ʨʫʩʣʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʡ, ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʥʳʭ ʰʢʦʣʦʡ 

ʜʠʬʬʝʨʝʥʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʠ ʊʝʧʣʦʚʘ-ʅʝʙʳʣʠʮʳʥʘ. 

ʉʦʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʪʠʧʘ ʪʝʤʧʝʨʘʤʝʥʪʘ, ʵʢʩʪʨʘʚʝʨʩʠʠ/ʠʥʪʨʦʚʝʨʩʠʠ ʠ 

ʩʦʮʠʦʤʝʪʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʪʘʪʫʩʘ ʙʳʣʦ ʧʦʢʘʟʘʥʦ ʚ ʨʘʙʦʪʘʭ ɺ.ʉ. ʄʝʨʣʠʥʘ, ɸ.ʀ. 

ʀʣʴʠʥʦʡ, ɸ.ʅ. ʃʫʪʦʰʢʠʥʘ, ʅ.ʅ.ʆʙʦʟʦʚʘ, ɻ.ɺ. ʉʫʭʦʜʦʣʴʩʢʦʛʦ, ɹ.ɻ. ɸʥʘʥʴʝʚʘ. 

ɸ.ʀ. ʀʣʴʠʥʘ ʫʩʪʘʥʦʚʠʣʘ, ʯʪʦ ʜʣʷ ʬʣʝʛʤʘʪʠʢʦʚ ʠ ʩʘʥʛʚʠʥʠʢʦʚ ʧʨʠʩʫʱʠ 

ʢʦʥʪʨʘʩʪʥʳʝ ʯʝʨʪʳ ʚ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʠ ʠ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʢʦʥʪʘʢʪʦʚ: 

ʩʢʦʨʦʩʪʴ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ ʢʦʥʪʘʢʪʦʚ (ʩʘʥʛʚʠʥʠʢʠ ʫʩʪʘʥʘʚʣʠʚʘʶʪ ʢʦʥʪʘʢʪʳ 

ʙʳʩʪʨʦ, ʬʣʝʛʤʘʪʠʢʠ ï ʤʝʜʣʝʥʥʦ); ʜʠʥʘʤʠʢʘ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʦʙʱʝʥʠʷ (ʧʝʨʚʳʭ 

ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʝʪ ʠʟʤʝʥʯʠʚʦʩʪʴ ʠ ʥʝʧʦʩʪʦʷʥʩʪʚʦ, ʚʪʦʨʳʭ  ï ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʩʪʴ ʠ 

ʧʦʩʪʦʷʥʩʪʚʦ); ʩʢʦʨʦʩʪʴ ʨʝʘʢʮʠʠ ʥʘ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ ʦʙʱʘʶʱʝʛʦʩʷ ʯʝʣʦʚʝʢʘ 

(ʩʘʥʛʚʠʥʠʢʠ ʨʝʘʛʠʨʫʶʪ ʙʳʩʪʨʦ, ʬʣʝʛʤʘʪʠʢʠ  ï ʟʘʤʝʜʣʝʥʥʦ); ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʥʦʩʪʴ 

ʠ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʴ ʚ ʦʙʱʝʥʠʠ (ʩʘʥʛʚʠʥʠʢʠ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʥʳ ʠ ʘʢʪʠʚʥʳ, ʬʣʝʛʤʘʪʠʢʠ ï 

ʧʘʩʩʠʚʥʳ). 

ɺ.ʉ. ʄʝʨʣʠʥ ʫʢʘʟʳʚʘʝʪ ʥʘ ʚʣʠʷʥʠʝ ʚʦʟʨʘʩʪʘ ʚ ʵʪʦʤ ʩʦʦʪʥʦʰʝʥʠʠ: 

ç...ʯʝʤ ʩʪʘʨʰʝ ʨʝʙʝʥʦʢ, ʪʝʤ ʯʘʱʝ ʠ ʚ ʙʦʣʴʰʝʡ ʩʪʝʧʝʥʠ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ 

ʪʝʤʧʝʨʘʤʝʥʪʘ ʤʘʩʢʠʨʫʶʪʩʷ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷʤʠ ʣʠʯʥʦʩʪʠè (ʮʠʪ. ʧʦ: ʂʦʣʦʤʠʥʩʢʠʡ, 
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2010, ʩ. 331). 

ʇʦ ʜʘʥʥʳʤ ɻ.ɺ. ʉʫʭʦʜʦʣʴʩʢʦʛʦ, ʩʪʘʪʫʩ ʩʪʫʜʝʥʪʘ-ʣʠʜʝʨʘ  ʠ ʥʝʣʠʜʝʨʘ ʚ 

ʛʨʫʧʧʝ ʠ ʥʘ ʢʫʨʩʝ ʩʚʷʟʘʥʳ ʟʥʘʯʠʤʳʤ ʢʦʵʬʬʠʮʠʝʥʪʦʤ ʜʝʪʝʨʤʠʥʘʮʠʠ. ʅʘ ʵʪʦ 

ʫʢʘʟʳʚʘʝʪ ɹ.ɻ. ɸʥʘʥʴʝʚ, ʦʙʦʙʱʘʷ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʨʷʜʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ: 

çʕʢʩʪʨʘʚʝʨʪʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʟʘʥʠʤʘʶʪ ʙʦʣʝʝ ʠʣʠ ʤʝʥʝʝ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʚ 

ʤʘʣʦʡ ʛʨʫʧʧʝ ʠ ʥʘ ʢʫʨʩʝ, ʚ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʝ, ʧʨʠʯʝʤ, ʯʘʱʝ ʚʩʝʛʦ ʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʢ 

ʧʨʝʜʧʦʯʠʪʘʝʤʳʤ ʠʣʠ ʢ ʣʠʜʝʨʘʤ. ʉʪʘʪʫʩ ʚ ʤʘʣʦʡ ʛʨʫʧʧʝ ʫ 

ʠʥʪʨʦʚʝʨʪʠʨʦʚʘʥʥʳʭ ʣʠʮ ʯʘʱʝ ʚʩʝʛʦ ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʳʡ; ʠʭ ʠʟʦʣʠʨʦʚʘʥʥʦʩʪʴ ʚ 

ʤʘʣʳʭ ʛʨʫʧʧʘʭ ï ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʝʥʥʦʝ ʷʚʣʝʥʠʝ (ʮʠʪ. ʧʦ: ʂʦʣʦʤʠʥʩʢʠʡ, 2010, ʩ. 

333). 

ɻ.ɺ. ʉʫʭʦʜʦʣʴʩʢʠʤ, ɹ.ɻ. ɸʥʘʥʴʝʚʳʤ, ʗ.ʃ. ʂʦʣʦʤʠʥʩʢʠʤ, ɺ.ʉ. 

ʄʝʨʣʠʥʳʤ ʧʦʢʘʟʘʥʘ ʜʠʥʘʤʠʢʘ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ ʛʨʫʧʧ ʠ ʜʠʥʘʤʠʢʘ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʝʡ ʚ ʥʠʭ. ʏʪʦ ʢʘʩʘʝʪʩʷ ʦʧʦʩʨʝʜʦʚʘʥʥʳʭ ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʡ, 

ʪʦ ʟʜʝʩʴ ʙʦʣʝʝ ʚʘʞʥʫʶ ʨʦʣʴ (ʧʦ ʤʥʝʥʠʶ ʂʦʣʦʤʠʥʩʢʦʛʦ) ʠʛʨʘʶʪ ʥʝ 

ʜʠʥʘʤʠʯʝʩʢʠʝ, ʘ ʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʳʝ ʢʘʯʝʩʪʚʘ ʣʠʯʥʦʩʪʠ (ʂʦʣʦʤʠʥʩʢʠʡ, 2010). 

ʉʦʛʣʘʩʥʦ ʪʝʦʨʠʠ ʈ. ʉʪʦʛʜʠʣʣʘ, ʘʣʴʪʨʫʠʟʤ ï ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʘʷ ʯʝʨʪʘ ʣʠʜʝʨʘ 

(ɹʝʥʜʘʩ, 2009). ɺ.ʇ. ʕʬʨʦʠʤʩʦʥ ʦʪʤʝʯʘʝʪ ʚʦʟʤʦʞʥʳʝ ʧʨʝʜʧʦʩʳʣʢʠ 

ʛʝʥʝʪʠʯʝʩʢʠʭ ʦʩʥʦʚ ʘʣʴʪʨʫʠʟʤʘ (ʕʬʨʦʠʤʩʦʥ, 1995). ʈ. ɸʨʚʠ, ʄ. ʈʦʪʫʥʜʦ, ɺ. 

ɼʞʦʥʩʦʥʦʤ, ʄ. ʄʘʢʛʫ ʧʦʣʫʯʝʥʘ ʢʦʨʨʝʣʷʮʠʷ ʣʠʜʝʨʩʪʚʘ ʚ 0,48 ʜʣʷ 

ʤʦʥʦʟʠʛʦʪʥʳʭ ʙʣʠʟʥʝʮʦʚ ʠ ʚ 0,21 ï ʜʣʷ ʜʠʟʠʛʦʪʥʳʭ, ʯʪʦ ʛʦʚʦʨʠʪ ʦ 

ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʦʤ ʚʣʠʷʥʠʠ ʛʝʥʝʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʬʘʢʪʦʨʘ ʥʘ ʣʠʜʝʨʩʪʚʦ (Arvey, Rotundo, 

Johnson, McGue, 2002). 

ʆʩʦʙʳʡ ʠʥʪʝʨʝʩ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʶʪ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʳ, ʧʦʣʫʯʝʥʥʳʝ ʚ ʰʢʦʣʝ 

ʊʝʧʣʦʚʘ-ʅʝʙʳʣʠʮʳʥʘ, ʥʘ ʢʦʪʦʨʳʝ ʤʳ ʦʧʠʨʘʣʠʩʴ ʚ ʥʘʰʝʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ. 

ʂʘʢ ʧʦʢʘʟʘʣʦ ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ, ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʝ 

ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʘʥʪʠʮʠʧʘʮʠʠ ʩʦʜʝʨʞʘʪ, ʢʘʢ ʧʨʠʨʦʜʥʳʝ, ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʳʝ, 

ʛʝʥʦʪʠʧʠʯʝʩʢʠʝ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ, ʪʘʢ ʠ ʧʘʨʘʤʝʪʨʳ, ʠʟʤʝʥʷʶʱʠʝʩʷ ʧʦʜ 

ʚʣʠʷʥʠʝʤ ʨʘʟʚʠʚʘʶʱʝʡʩʷ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. ʈʘʟʚʠʚʘʷ ʣʦʛʠʢʫ ʥʘʤʝʯʝʥʥʦʛʦ 
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ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʷ, ʤʦʞʥʦ ʚʢʣʶʯʠʪʴ ʚ ʨʝʛʫʣʷʪʦʨʥʳʝ ʜʝʪʝʨʤʠʥʘʥʪʳ ʩʣʝʜʫʶʱʝʝ: 

ʠʝʨʘʨʭʠʶ ʤʦʪʠʚʦʚ ʠ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʝʡ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʘ ʚ ʙʦʣʝʝ ʰʠʨʦʢʦʤ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ï 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ, ʚʦʩʧʠʪʘʥʠʝ, ʦʙʫʯʝʥʠʝ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ ʠ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʩʪʴ 

ʣʠʯʥʦʩʪʠ. 

ɺ ʧʦʚʝʜʝʥʠʠ ʫʞʝ ʚ ʧʝʨʠʦʜ ʘʥʪʠʮʠʧʘʮʠʠ, ʢʦʛʜʘ ʩʦʟʜʘʝʪʩʷ ʦʙʨʘʟ 

ʙʫʜʫʱʝʡ, ʝʱʝ ʥʝ ʨʝʘʣʠʟʦʚʘʥʥʦʡ ʤʦʪʦʨʠʢʠ, ʚʭʦʜʷʱʝʡ ʚ ʤʝʭʘʥʠʟʤʳ 

ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʷ ʮʝʣʝʡ ʜʝʡʩʪʚʠʡ, ʤʝʞʩʠʩʪʝʤʥʳʝ ʤʦʟʛʦʚʳʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ 

ʩʦʛʣʘʩʫʶʪʩʷ ʩ ʦʞʠʜʘʝʤʳʤʠ ʩʦʙʳʪʠʷʤʠ ʙʫʜʫʱʝʛʦ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʪʦʣʴʢʦ ʝʱʝ 

ʧʣʘʥʠʨʫʶʪʩʷ ʚ ʧʨʝʜʩʪʦʷʱʝʤ ʜʚʠʞʝʥʠʠ ʢʘʢ ʜʝʡʩʪʚʠʠ. 

ɺ ʨʘʙʦʪʝ ʊ.ʌ. ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ ʚʳʷʚʣʝʥ ʬʘʢʪ ʩʦʦʪʥʝʩʝʥʥʦʩʪʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ 

ʚʝʨʦʷʪʥʦʩʪʥʦ-ʧʨʦʛʥʦʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʠ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢ 

ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ʨʘʟʥʳʭ ʫʨʦʚʥʝʡ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ çʞʠʚʦʛʦ 

ʜʚʠʞʝʥʠʷè, ʨʝʘʣʠʟʫʶʱʠʭ ʨʘʟʚʠʚʘʶʱʫʶʩʷ ʠ ʬʦʨʤʠʨʫʶʱʫʶʩʷ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ. 

ɺʦʟʤʦʞʥʦ, ʚ ʜʘʥʥʦʤ ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʦʤ ʬʘʢʪʝ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ çʩʣʠʷʥʠʝè 

ʥʝʡʨʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ, ʦ ʢʦʪʦʨʦʤ ʧʠʩʘʣ ʝʱʝ ʀʚʘʥ ʇʝʪʨʦʚʠʯ 

ʇʘʚʣʦʚ. 

ʌʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʳʝ ʩʠʩʪʝʤʳ, ʫʩʣʦʚʥʦ ʥʘʟʚʘʥʥʳʝ ʢʚʘʟʠʛʝʥʝʪʠʯʝʩʢʠʤʠ, 

ʩʦʜʝʨʞʘʪ ʚ ʩʚʦʝʡ ʩʪʨʫʢʪʫʨʝ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ-ʪʠʧʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʬʘʢʪʦʨʳ, 

ʢʦʪʦʨʳʝ ʷʚʣʷʶʪʩʷ ʩʪʝʨʞʥʝʚʳʤʠ ʜʣʷ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʧʨʠʟʥʘʢʦʚ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ ʠ ʚʭʦʜʷʪ ʚ ʮʝʣʦʩʪʥʳʝ ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ 

ʨʘʟʚʠʚʘʶʱʝʡʩʷ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ çʧʨʘʩʠʩʪʝʤè (ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ, 2013ʘ). 

ɺ ʙʝʩʢʦʥʝʯʥʦʤ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʚ ʨʘʟʥʦʛʦ ʨʦʜʘ 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʷʭ ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʪ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʝ ʚʝʭʠ, ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʢʦʪʦʨʳʤ 

ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʚʦʟʤʦʞʥʳʤ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʝ ʦʙʦʙʱʝʥʠʝ ʚ ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʠ 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʝʝ ʨʘʟʥʦʨʦʜʥʳʭ ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʱʠʭ ʩ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʤ ʥʘʜʩʠʪʫʘʪʠʚʥʳʭ 

ʩʠʥʜʨʦʤʦʚ ʥʝʡʨʦ- ʠ ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʠʟʥʘʢʦʚ. ɺ ʨʝʘʣʴʥʦʤ 

ʧʦʚʝʜʝʥʠʠ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ-ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʳʝ ʩʠʥʜʨʦʤʳ ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ 

ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʝʡ ʩʦʦʪʥʦʩʷʪʩʷ ʩ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ ʦʙʦʙʱʝʥʥʳʤʠ çʙʣʦʢʘʤʠè, 
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ʪʘʢʠʤʠ, ʢʘʢ ʩʪʘʜʠʷ ʩʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʥʦʩʪʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʜʝʡʩʪʚʠʡ. ʊʘʢʦʛʦ ʨʦʜʘ 

ʢʚʘʟʠʛʝʥʝʪʠʯʝʩʢʠʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʩʧʦʩʦʙʥʳ ʬʠʢʩʠʨʦʚʘʪʴ ʚ ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʠ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ ʩʚʷʟʠ ʪʠʧʘ ʢʫʤʫʣʷʪʠʚʥʳʭ, ʩʚʦʡʩʪʚʝʥʥʳʭ ʜʣʷ ʧʨʦʮʝʩʩʘ 

ʧʩʠʭʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʛʜʝ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʢʘʞʜʦʡ ʧʨʝʜʰʝʩʪʚʫʶʱʝʡ 

ʩʪʘʜʠʠ ʚʢʣʶʯʘʝʪʩʷ ʚ ʧʦʩʣʝʜʫʶʱʫʶ, ʪʨʘʥʩʬʦʨʤʠʨʫʷʩʴ ʧʨʠ ʵʪʦʤ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʤ ʦʙʨʘʟʦʤ (ʪʘʤ ʞʝ). ʊʘʢ ʤʦʞʝʪ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʪʴʩʷ ʣʠʜʝʨʩʢʦʝ ʠ ʥʝ 

ʣʠʜʝʨʩʢʦʝ ʧʦʚʝʜʝʥʠʝ. 

çʉʦʧʨʷʞʝʥʥʦʩʪʴè ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʩʠʩʪʝʤ ʨʘʟʚʠʚʘʶʱʝʛʦʩʷ ʧʦʚʝʜʝʥʠʷ 

ʩ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦ-ʪʠʧʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤʠ ʬʘʢʪʦʨʘʤʠ ʤʦʞʝʪ ʩʢʘʟʳʚʘʪʴʩʷ ʪʘʢʠʤ 

ʦʙʨʘʟʦʤ, ʯʪʦ ʠʥʜʠʚʠʜʦʤ ʧʨʝʜʧʦʯʠʪʘʝʪʩʷ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʡ ʪʠʧ ʘʢʪʠʚʘʮʠʡ, 

ʢʦʪʦʨʳʝ, ʠʩʭʦʜʷ ʠʟ ʧʨʦʰʣʦʛʦ ʦʧʳʪʘ, ʥʘʠʙʦʣʝʝ ʙʣʘʛʦʧʨʠʷʪʥʳ ʜʣʷ çʨʝʞʠʤʘ 

ʨʘʙʦʪʳè ʚ ʜʘʥʥʦʛʦ ʨʦʜʘ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷʭ ʩʦ ʩʨʝʜʦʡ. ɺ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘʭ ʊ.ʌ. 

ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ ʵʪʦ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʦʚʘʣʦʩʴ ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦʡ 

çʚʳʧʫʢʣʦʩʪʴʶè ʩʦʙʳʪʠʡ, ʧʦʟʥʘʚʘʪʝʣʴʥʦʡ ʤʦʪʠʚʘʮʠʝʡ ʠ ʪ.ʜ. (ʪʘʤ ʞʝ). 

ʆʜʥʘʢʦ, ʝʩʣʠ ʤʳ ʩʤʦʞʝʤ ʧʦʟʥʘʚʘʪʴ ʟʘʢʦʥʳ ʧʦʨʦʞʜʝʥʠʷ 

ʩʠʩʪʝʤʦʩʧʝʮʠʬʠʯʥʳʭ ʩʚʦʡʩʪʚ ʠʥʚʘʨʠʘʥʪʥʳʭ, ʥʘʜʩʠʪʫʘʪʠʚʥʳʭ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʳʭ 

ʚ ʩʚʦʝʡ ʪʦʧʦʣʦʛʠʠ ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʦʨʛʘʥʦʚ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʢʣʘʩʩʠʬʠʮʠʨʫʷ ʠʭ 

ʚ ʫʥʠʬʠʮʠʨʦʚʘʥʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʝ ʢʦʦʨʜʠʥʘʪ ʮʝʣʝʧʦʣʘʛʘʥʠʷ, ʪʦ ʤʦʞʥʦ ʧʨʝʜʚʠʜʝʪʴ 

ʨʝʘʣʴʥʳʝ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʦʧʦʩʨʝʜʦʚʘʥʥʦʛʦ ʨʝʛʫʣʠʨʦʚʘʥʠʷ 

ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʤʝʭʘʥʠʟʤʦʚ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ. ʅʝʢʦʪʦʨʳʝ 

ʧʨʠʝʤʳ ʪʘʢʦʡ ʨʝʛʫʣʷʮʠʠ, ʨʝʟʢʦ ʠʟʤʝʥʷʶʱʝʡ ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ 

ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʡ ʣʠʙʦ ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʫʶ ʚʝʨʦʷʪʥʦʩʪʴ ʫʩʧʝʰʥʦʡ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ 

ʣʠʯʥʦʩʪʥʦ-ʟʥʘʯʠʤʦʡ ʮʝʣʠ, ʣʠʙʦ ʫʨʦʚʝʥʴ ʘʚʪʦʤʘʪʠʟʠʨʦʚʘʥʥʦʩʪʠ ʦʙʨʘʟʘ 

ʜʝʡʩʪʚʠʡ ʥʘ ʧʫʪʠ ʢ ʵʪʦʡ ʮʝʣʠ, ʫʞʝ ʦʧʠʩʘʥʳ ʚ ʮʝʣʦʤ ʨʷʜʝ ʨʘʙʦʪ. ɺ ʯʘʩʪʥʦʩʪʠ, 

ʚ ʜʘʥʥʦʤ ʢʦʥʪʝʢʩʪʝ ʜʝʡʩʪʚʝʥʥʳ ʩʧʦʩʦʙʳ ʠʩʢʫʩʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ 

ʠʥʪʝʨʝʩʘ ʢ ʚʳʩʦʢʦ ʠʣʠ ʤʘʣʦʚʝʨʦʷʪʥʳʤ ʩʦʙʳʪʠʷʤ, ʚʚʝʜʝʥʠʷ ʢʘʢʦʡ-ʪʦ 

ʩʚʝʨʭʟʘʜʘʯʠ, ʚʥʝʩʝʥʠʷ ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʠʷ ʚ ʤʦʥʦʪʦʥʥʫʶ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʠʣʠ, 

ʥʘʦʙʦʨʦʪ, ʦʙʣʝʛʯʝʥʠʷ ʟʘʚʝʜʦʤʦ ʪʨʫʜʥʳʭ ʟʘʜʘʯ, ʧʦʠʩʢʘ ʦʙʭʦʜʥʳʭ ʧʫʪʝʡ ʠʭ 

ʨʝʰʝʥʠʷ ʠ ʪ.ʜ. (ʪʘʤ ʞʝ). 
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ʄʦʞʥʦ ʟʘʤʝʪʠʪʴ, ʯʪʦ ʠʩʧʳʪʫʝʤʳʝ, ʜʝʤʦʥʩʪʨʠʨʫʶʱʠʝ ʪʘʢʪʠʢʫ 

ʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʟʘ ʩʦʙʳʪʠʷʤʠ ʩʨʝʜʳ, ʪʝʤ ʩʘʤʳʤ ʠʩʢʫʩʩʪʚʝʥʥʦ ʫʩʣʦʞʥʷʶʪ 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʪʨʘʥʩʬʦʨʤʠʨʫʷ ʫʨʦʚʥʠ ʝʝ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ (ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ ʧʨʠ ʵʪʦʤ 

ʠʟʤʝʥʷʝʪʩʷ ʠ ʯʘʩʪʦʪʘ çʫʩʧʝʭʘè, ʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʩʪʘʙʠʣʠʟʘʮʠʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ). 

ʀʥʳʝ ʩʤʝʱʝʥʠʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʠʟʠʨʦʚʘʥʥʳʭ ʠʥʪʝʛʨʘʪʠʚʥʳʭ çʙʣʦʢʦʚè 

ʚʝʨʦʷʪʥʦʩʪʥʦ-ʧʨʦʛʥʦʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʧʨʦʠʩʭʦʜʷʪ ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ 

ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʧʨʝʚʳʰʝʥʠʷ ʠ ʟʘʥʠʞʝʥʠʷ ʚʝʨʦʷʪʥʦʩʪʠ ʯʘʩʪʦʛʦ ʩʦʙʳʪʠʷ 

ʩʨʝʜʳ. ɿʜʝʩʴ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ ʟʘʤʝʪʥʦʝ ʦʙʣʝʛʯʝʥʠʝ ʫʩʣʦʚʠʡ, ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ ʨʝʰʘʶʪʩʷ 

ʧʦʩʪʘʚʣʝʥʥʳʝ ʟʘʜʘʯʠ ʚʝʨʦʷʪʥʦʩʪʥʦʛʦ ʧʨʦʛʥʦʟʠʨʦʚʘʥʠʷ (ʪʘʤ ʞʝ). ʉʣʝʜʦʚʘʥʠʝ 

ʟʘ ʩʦʙʳʪʠʷʤʠ ʩʨʝʜʳ, ʚ ʪʝʨʤʠʥʘʭ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ, ï ʢʦʥʬʦʨʤʠʟʤ, ʘ ʥʝ 

ʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ï ʣʠʜʝʨʩʪʚʦ. ɺʝʨʦʷʪʥʦ, ʤʦʞʥʦ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʦ ʪʦʤ, ʯʪʦ ʣʠʜʝʨʘʤ 

ʩʚʦʡʩʪʚʝʥʥʘ ʣʫʯʰʘʷ ʩʨʝʜʘ ʜʣʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ. 

ʄʦʟʛʦʚʦʡ ʦʩʥʦʚʦʡ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ, ʠʟʫʯʘʝʤʳʭ ʜʠʬʬʝʨʝʥʮʠʘʣʴʥʦʡ 

ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʝʡ ʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʝʡ ʮʝʣʦʩʪʥʦʡ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ, ʷʚʣʷʝʪʩʷ 

ʢʦʤʧʣʝʢʩ, ʩʦʩʪʦʷʱʠʡ ʠʟ ʬʨʦʥʪʘʣʴʥʦ-ʣʠʤʙʠʯʝʩʢʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ, ʬʨʦʥʪʘʣʴʥʦ-

ʨʝʪʠʢʫʣʷʨʥʦʡ ʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʣʦʙʥʳʭ ʜʦʣʝʡ (ʪʘʤ ʞʝ). 

ɺʦʧʨʦʩʘʤʠ, ʩʚʷʟʘʥʥʳʤʠ ʩ ʘʥʪʠʮʠʧʘʮʠʝʡ, ʟʘʥʠʤʘʣʩʷ ɸ.ʈ. ʃʫʨʠʷ, 

ʩʯʠʪʘʚʰʠʡ, ʯʪʦ ʣʦʙʥʳʝ ʜʦʣʠ ʩʚʷʟʘʥʳ ʩ ʤʝʭʘʥʠʟʤʦʤ ʘʥʪʠʮʠʧʘʮʠʠ, ʪʘʢ ʢʘʢ 

ʥʝʩʫʪ ʚ ʩʝʙʝ ʬʫʥʢʮʠʶ ʨʝʛʫʣʷʮʠʠ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ. 

ʇʈʆʎɽɼʋʈɸ ʀ ʄɽʊʆɼʓ ʕʄʇʀʈʀʏɽʉʂʆɻʆ ʀʉʉʃɽɼʆɺɸʅʀʗ 

ʆʙʲʝʢʪ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ï ʣʶʜʠ, ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʱʠʝ ʩʦʮʠʘʣʴʥʫʶ ʛʨʫʧʧʫ, 

ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʶʱʫʶʩʷ ʥʠʟʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ, ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʶʱʠʝ 

ʦʙʱʝʥʠʝ ʠ ʩʦʚʤʝʩʪʥʫʶ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ. 

ʇʨʝʜʤʝʪ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ï ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʣʠʜʝʨʦʚ ʚ ʛʨʫʧʧʘʭ, 

ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʶʱʠʭʩʷ ʥʠʟʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ. 

ɺʳʙʦʨʢʫ ʩʦʩʪʘʚʠʣʠ ʩʪʫʜʝʥʪʳ-ʧʩʠʭʦʣʦʛʠ ʋʈɸʆ ʦʯʥʦ-ʟʘʦʯʥʦʡ ʬʦʨʤʳ 

ʦʙʫʯʝʥʠʷ, ʦʙʫʯʘʶʱʠʝʩʷ ʥʘ ʦʜʥʦʤ ʢʫʨʩʝ (30 ʯʝʣ.). 
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ʇʨʦʮʝʜʫʨʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ  

ʀʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʚʢʣʶʯʘʝʪ ʜʚʘ ʵʪʘʧʘ. 

ʇʝʨʚʳʡ ʵʪʘʧ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥ ʥʘ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝ ʩʪʘʪʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʩʚʷʟʠ 

ʪʠʧʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ ʧʦ ʧʘʨʘʤʝʪʨʘʤ 

ʠʣʣʶʟʠʠ ʐʘʨʧʘʥʪʴʝ ʠ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ ʚ ʣʠʜʝʨʩʢʦʤ ʧʦʚʝʜʝʥʠʠ, ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ 

ʣʠʜʝʨʩʪʚʘ (ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ, ʢʘʢ ʩʘʤʦʛʦ ʣʠʜʝʨʘ, ʪʘʢ ʠ ʛʨʫʧʧʳ ʚ ʝʛʦ ʣʠʜʝʨʩʪʚʝ). 

ɺʪʦʨʦʡ ʵʪʘʧ ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥ ʥʘ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝ ʛʝʥʦʪʠʧʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʪʝʣʦʩʣʦʞʝʥʠʷ ʣʠʜʝʨʦʚ, ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʠʭ ʧʘʨʘʤʝʪʨʘʤ ʠʣʣʶʟʠʠ ʐʘʨʧʘʥʪʴʝ ʠ 

ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʥʳʭ ʥʘ ʧʝʨʚʦʤ ʵʪʘʧʝ. 

ɺ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʤʝʪʦʜʘ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥ ʢʚʘʟʠʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪ. 

ʈɽɿʋʃʔʊɸʊʓ ʀʉʉʃɽɼʆɺɸʅʀʗ 

ʇʝʨʚʳʡ ʵʪʘʧ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ 

ɼʣʷ ʠʩʧʳʪʫʝʤʳʭ ʧʦʣʫʯʝʥʳ ʧʘʨʘʤʝʪʨʳ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ ʩ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝʤ 

ʠʣʣʶʟʠʠ ʐʘʨʧʘʥʪʴʝ. çʀʥʜʝʢʩ ʠʣʣʶʟʠʠ ʐʘʨʧʘʥʪʴʝ, ʧʦ ʥʘʰʠʤ ʜʘʥʥʳʤ, 

ʧʦʢʘʟʘʣ ʚʳʩʦʢʠʝ ʩʪʘʪʠʩʪʠʯʝʩʢʠʝ ʩʚʷʟʠ ʩ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʤʠ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʷʤʠ 

ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ ʨʝʘʢʪʠʚʥʳʭ ʵʬʬʝʢʪʦʚ ʄɺʇʇ ʧʨʠ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʳʭ ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʳʭ 

ʥʘʛʨʫʟʢʘʭ. ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʩʦʧʦʩʪʘʚʣʝʥʠʷ ʚʳʷʚʠʣʠ ʩʣʝʜʫʶʱʝʝ. ɺʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʴ 

ʬʠʢʩʠʨʦʚʘʥʥʦʡ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ ʦʢʘʟʘʣʘʩʴ ʚ ʦʙʨʘʪʥʦʡ ʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʦʪ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʷ 

ʫʜʦʙʥʦʛʦ ʪʝʤʧʘ ʜʚʠʞʝʥʠʡ; ʧʘʨʘʤʝʪʨ ʞʝ ʠʭ ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʦʛʦ ʪʝʤʧʘ ʧʨʷʤʦ 

ʢʦʨʨʝʣʠʨʦʚʘʣ ʩ ʵʪʠʤ ʠʥʜʝʢʩʦʤ (0,05<p<0,01). ʅʝʡʨʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʩʤʳʩʣ 

ʵʪʠʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʤʦʞʥʦ ʙʳʣʦ ʚʳʚʝʩʪʠ ʦʧʦʩʨʝʜʦʚʘʥʥʦ ʯʝʨʝʟ ʫʞʝ ʠʟʚʝʩʪʥʳʝ 

ʩʦʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʝʡ ʚ ʩʠʥʜʨʦʤʝ ʦʙʱʝʛʦ ʩʚʦʡʩʪʚʘ ʩʠʣʳ. ʆʪʩʶʜʘ 

çʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʩʪʴ ï ʩʠʣʘ ï ʩʚʷʟʳʚʘʝʪʩʷ ʩ ʙʦʣʝʝ ʙʳʩʪʨʳʤ 

ʪʝʤʧʦʤ ʜʚʠʞʝʥʠʡ, ʫʜʦʙʥʳʤ ʜʣʷ ʠʥʜʠʚʠʜʘ, ʠ ʩ ʙʦʣʝʝ ʤʝʜʣʝʥʥʳʤ ï 

ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʦ ʚʦʟʤʦʞʥʳʤ ʪʝʤʧʦʤè (ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ, 2013ʘ, ʩ. 131). 

ɺʪʦʨʳʤ ʧʘʨʘʤʝʪʨʦʤ ʩʪʘʪʠʩʪʠʢʠ ʩʣʫʞʠʣ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʴ ʣʠʜʝʨ ʠʣʠ ʥʝ ʣʠʜʝʨ, 
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ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʥʳʡ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ ʚʳʷʚʣʝʥʠʷ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ ʚ ʣʠʜʝʨʩʢʦʤ ʧʦʚʝʜʝʥʠʠ 

(ʥʘʟʚʘʣʠ ʩʝʙʷ ʣʠʜʝʨʘʤʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʛʨʫʧʧʦʡ ʙʳʣʠ ʥʘʟʚʘʥʳ ʣʠʜʝʨʘʤʠ), ʘ 

ʪʘʢʞʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʤʝʪʦʜʘ ʩʦʮʠʦʤʝʪʨʠʠ ʄʦʨʝʥʦ ï çʚʳʙʦʨ 

ʟʚʝʟʜè, ʧʦʜʭʦʜʷʱʠʡ ʜʣʷ ʜʘʥʥʦʛʦ ʫʨʦʚʥʷ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʛʨʫʧʧʳ (ɹʝʥʜʘʩ, 2009). 

ɺ ʭʦʜʝ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘ ʧʦʣʫʯʝʥʳ ʜʚʝ ʢʨʘʡʥʠʝ ʛʨʫʧʧʳ ʧʦ ʢʨʠʪʝʨʠʶ 

ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ ʧʦ ʠʣʣʶʟʠʠ ʐʘʨʧʘʥʪʴʝ. ʂʨʘʡʥʠʝ ʛʨʫʧʧʳ 

ʦʧʨʝʜʝʣʷʣʠʩʴ ʢʘʢ ʯʘʩʪʠ ʥʦʨʤʘʣʴʥʦʛʦ ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ, ʦʪʛʨʘʥʠʯʝʥʥʳʝ ʯʝʨʝʟ 

ʩʨʝʜʥʝʘʨʠʬʤʝʪʠʯʝʩʢʦʝ ʧʣʶʩ-ʤʠʥʫʩ ʜʚʝ ʪʨʝʪʠ ʩʠʛʤʳ (ʧʦ ʧʘʨʘʤʝʪʨʫ 

ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ). ɼʣʷ ʯʣʝʥʦʚ ʢʨʘʡʥʠʭ ʛʨʫʧʧ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʦ 

ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʠʝ: ʣʠʜʝʨʩʪʚʦ ʠʣʠ ʥʝ ʣʠʜʝʨʩʪʚʦ. ɼʦʩʪʦʚʝʨʥʦʩʪʴ ʨʘʟʣʠʯʠʡ 

ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ/ʥʝʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ ʠʣʣʶʟʠʠ ʐʘʨʧʘʥʪʴʝ-ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ (ʢʘʢ ʦʜʥʦʛʦ 

ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʷ) ʠ ʣʠʜʝʨ/ʥʝʣʠʜʝʨ (ʢʘʢ ʚʪʦʨʦʛʦ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʷ) ʚʳʯʠʩʣʷʣʠ ʧʦ 

çʢʨʠʪʝʨʠʶ ʟʥʘʢʦʚè (ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ, ɿʶʟʠʥ, 2011). 

ɺʪʦʨʦʡ ʵʪʘʧ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ 

 ʋʩʪʘʥʦʚʣʝʥʘ ʪʠʧʦʣʦʛʠʷ ʚʳʷʚʣʝʥʥʳʭ ʣʠʜʝʨʦʚ ʠʟ 1-ʡ ʯʘʩʪʠ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʧʦ ʠʭ ʛʝʥʦʪʠʧʠʯʝʩʢʦʤʫ ʪʝʣʦʩʣʦʞʝʥʠʶ ʩ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝʤ 

ʧʦʜʭʦʜʘ ʋ. ʐʝʣʜʦʥʘ ï ʢʣʘʩʩʠʬʠʢʘʮʠʠ ʥʘ ʪʠʧʳ: ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʳʡ, ʤʝʟʦʤʦʨʬʥʳʡ, 

ʵʥʜʦʤʦʨʬʥʳʡ. 

ʇʦ 1-ʡ ʯʘʩʪʠ ʢʚʘʟʠʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘ ʚʳʷʚʣʝʥʘ ʟʥʘʯʠʤʘʷ ʩʪʘʪʠʩʪʠʯʝʩʢʘʷ 

ʩʚʷʟʴ ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ (ʧʦ ʧʘʨʘʤʝʪʨʘʤ ʠʣʣʶʟʠʠ ʐʘʨʧʘʥʪʴʝ ï 

ʚʘʣʠʜʠʟʘʮʠʷ) (ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ, 1983) ʠ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ ʚ ʣʠʜʝʨʩʢʦʤ ʧʦʚʝʜʝʥʠʠ. ʇʨʠ 

ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʩʪʠ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ ʣʠʯʥʦʩʪʴ ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʦʚʘʣʘʩʴ ʤʘʣʦʡ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴʶ 

ʙʳʪʴ ʣʠʜʝʨʦʤ ʚ ʛʨʫʧʧʝ. ɺʳʨʘʞʝʥʥʳʝ ʠ ʫʞʝ ʩʦʩʪʦʷʚʰʠʝʩʷ ʣʠʜʝʨʳ ï ʥʘʧʨʦʪʠʚ 

ʜʝʤʦʥʩʪʨʠʨʦʚʘʣʠ ʚʳʩʦʢʠʡ ʫʨʦʚʝʥʴ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ ʚ ʣʠʜʝʨʩʪʚʝ (ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ, 

ɿʶʟʠʥ, 2011). 

ʇʦ 2-ʡ ʯʘʩʪʠ ʢʚʘʟʠʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘ: ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʘ ʪʠʧʦʣʦʛʠʷ ʚʳʷʚʣʝʥʥʳʭ 

ʣʠʜʝʨʦʚ ʧʦ ʠʭ ʛʝʥʦʪʠʧʠʯʝʩʢʦʤʫ ʪʝʣʦʩʣʦʞʝʥʠʶ. ɺʩʝ ʚʳʷʚʣʝʥʥʳʝ ʣʠʜʝʨʳ ʩ 

ʥʠʟʢʦʡ ʫʩʪʘʥʦʚʢʦʡ ʦʪʥʦʩʠʣʠʩʴ ʢ ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʤʫ ʪʠʧʫ (ʚʳʩʦʢʠʝ, ʭʫʜʳʝ). 
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ʆʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦ ʵʪʦʛʦ ʪʠʧʘ ʣʠʮ ʋ. ʐʝʣʜʦʥʦʤ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʘ ʠʭ ʢʨʘʡʥʷʷ 

ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʢ ʙʦʣʠ (ɸʩʤʦʣʦʚ, 2001). 

ʊɽʆʈɽʊʀʏɽʉʂʀʁ ɸʅɸʃʀɿ 

ʂʘʢ ʫʞʝ ʦʪʤʝʯʘʣʦʩʴ, ʚ ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʊ.ʌ. ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ ʠ ʂ.ɻ. 

ɿʶʟʠʥʘ ʙʳʣʦ ʧʨʦʚʝʜʝʥʦ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʊ.ʌ. ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ ʠ ʅ.ʈ. ʂʦʨʦ. ɺ ʥʝʤ 

ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʘ ʩʪʘʪʠʩʪʠʯʝʩʢʠ ʟʥʘʯʠʤʘʷ ʨʘʥʛʦʚʘʷ ʢʦʨʨʝʣʷʮʠʷ ʤʝʞʜʫ 

ʚʳʨʘʞʝʥʥʦʡ ʫʧʨʦʯʝʥʥʦʡ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴʶ ʚ ʣʠʜʝʨʩʪʚʝ ʠ ʚʝʣʠʯʠʥʦʡ ʠʣʣʶʟʠʠ 

ʐʘʨʧʘʥʪʴʝ (ʢ=0,67 ʧʨʠ p<0,05) (ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ, ʂʦʨʦ, 2012). 

ɺ ʭʦʜʝ ʘʥʘʣʠʟʘ ʧʦʣʫʯʝʥʥʳʭ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʤʳ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʦʚʘʣʠʩʴ ʜʚʫʤʷ 

ʦʩʥʦʚʥʳʤʠ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷʤʠ. 

ʇʝʨʚʦʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ. ʎʝʣʴ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʠ ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʘʥʘʣʠʟʘ ï ʵʪʦ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʝ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ ʣʠʜʝʨʦʚ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʦʡ ʜʣʷ ʛʨʫʧʧ, 

ʨʘʟʣʠʯʘʶʱʠʭʩʷ ʧʦ ʫʨʦʚʥʶ ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ. ʇʨʠʯʝʤ, ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʦʝ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ ʧʨʦʚʦʜʠʣʦʩʴ ʜʣʷ ʛʨʫʧʧʳ ʩ ʥʠʟʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ. 

ɺʤʝʩʪʝ ʩ ʪʝʤ, ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪʩʷ ʪʘʢʞʝ ʧʨʦʛʥʦʟʠʨʫʝʤʘʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʴ 

ʣʠʜʝʨʦʚ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʳʭ ʜʣʷ ʛʨʫʧʧ ʩ ʚʳʩʦʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ, ʘ ʪʘʢʞʝ 

ʨʝʜʢʘʷ, ʥʦ ʚʘʞʥʘʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʴ ʣʠʜʝʨʦʚ çʩʣʘʙʦʛʦè ʪʠʧʘ, ʧʦ ʇʘʚʣʦʚʫ. 

ɺʪʦʨʦʝ ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ. ɺ ʭʦʜʝ ʘʥʘʣʠʟʝ ʧʨʠʚʝʜʝʥʘ ʘʚʪʦʨʩʢʘʷ 

ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʷ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ ʣʠʜʝʨʦʚ ʩ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝʤ ʠʟʚʝʩʪʥʦʡ 

ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡʬʝʥʦʤʝʥʦʣʦʛʠʠ. 

ʆʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʠ ʣʠʜʝʨʦʚ ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʛʦ ʪʠʧʘ (ʣʠʜʝʨʦʚ 

ʛʨʫʧʧʳ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʶʱʝʡʩʷʥʠʟʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ) ʦʧʨʝʜʝʣʷʶʪʩʷ ʫ 

ʥʠʭ ʩʚʦʡʩʪʚʘʤʠ ʪʘʣʘʤʫʩʘ ʠ ʥʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ2. 

ɺ.ɼ. ʅʝʙʳʣʠʮʳʥ ʠ ʊ.ʌ. ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ ʚ ʭʦʜʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʡ ʄɺʇʇ 

                                                           
2ɿʶʟʠʥ ʂ.ɻ. ʇʨʝʜʠʢʪʦʨʳ ʣʠʜʝʨʩʪʚʘ, ʥʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʘʷ ʩʠʩʪʝʤʘ ʠ ʪʘʣʘʤʫʩ: ʉʪʝʥʜʦʚʳʡ ʜʦʢʣʘʜ ʥʘ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ 
çXIX ʰʢʦʣʘ-ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʷ ʤʦʣʦʜʳʭ ʫʯʝʥʳʭ ʧʦ ʬʠʟʠʦʣʦʛʠʠ ʚʳʩʰʝʡ ʥʝʨʚʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʠ 
ʥʝʡʨʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʠè. ʄʦʩʢʚʘ, 27ï28 ʦʢʪʷʙʨʷ, 2015.  
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(ʤʦʪʦʨʥʦʛʦ ʚʳʟʚʘʥʥʦʛʦ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣʘ ʧʘʩʩʠʚʥʳʭ ʜʚʠʞʝʥʠʡ) ʩ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝʤ 

ʘʤʠʥʘʟʠʥʘ ʫʩʪʘʥʦʚʠʣʠ, ʯʪʦ ʚ ʨʷʜʝ ʩʣʫʯʘʝʚ ʘʤʠʥʘʟʠʥ ʥʝ ʧʦʣʥʦʩʪʴʶ ʧʦʜʘʚʣʷʝʪ 

ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ. ɺ.ɼ. ʅʝʙʳʣʠʮʳʥ ʩʚʷʟʳʚʘʣ ʵʪʦ ʩ ʧʨʦʮʝʩʩʘʤʠ, 

ʧʨʦʭʦʜʷʱʠʤʠ ʚ ʪʘʣʘʤʫʩʝ: çʋ ʜʚʫʭ ʠʩʧʳʪʫʝʤʳʭ ʧʨʠ ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʦʡ 

ʠʥʪʝʥʩʠʚʥʦʩʪʠ ʤʳʰʝʯʥʦʡ ʩʪʠʤʫʣʷʮʠʠ ʚʥʦʚʴ ʥʘʤʝʪʠʣʘʩʴ ʪʝʥʜʝʥʮʠʷ ʢ 

ʨʘʟʜʚʦʝʥʠʶ ʥʝʛʘʪʠʚʥʦʛʦ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪʘ...  ɺʦʟʤʦʞʥʦ, ʧʦʷʚʣʝʥʠʝ ʚʪʦʨʦʡ ʧʦʣʫ-

ʚʦʣʥʳ ʚ ʢʦʥʬʠʛʫʨʘʮʠʠ ʄɺʇʇ ʧʨʠ ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʦʡ ʩʪʠʤʫʣʷʮʠʠ ʥʘ ʬʦʥʝ 

ʜʝʡʩʪʚʠʷ ʘʤʠʥʘʟʠʥʘ ʩʚʷʟʘʥʦ ʩ ʫʩʠʣʝʥʠʝʤ ʚʦʩʭʦʜʷʱʠʭ ʘʢʪʠʚʘʮʠʦʥʥʳʭ 

ʚʣʠʷʥʠʡ ʪʘʣʘʤʠʯʝʩʢʠʭ ʦʪʜʝʣʦʚ ʨʝʪʠʢʫʣʷʨʥʦʡ ʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʤʝʥʝʝ 

ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳ ʢ ʜʝʡʩʪʚʠʶ ʜʘʥʥʦʛʦ ʬʘʨʤʘʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʚʝʱʝʩʪʚʘè (ʮʠʪ. ʧʦ: 

ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ, 2013ʘ ). 

ʂʘʢ ʦʪʤʝʯʘʝʪ ʅ.ʇ. ɽʨʦʬʝʝʚ, çʚʩʝ ʨʝʣʝʡʥʳʝ ʷʜʨʘ ʪʘʣʘʤʫʩʘ ʷʚʣʷʶʪʩʷ 

ʩʧʝʮʠʘʣʠʟʠʨʦʚʘʥʥʳʤʠ ʘʬʬʝʨʝʥʪʥʳʤʠ ʚʭʦʜʘʤʠ ʚ ʢʦʨʫ ʙʦʣʴʰʠʭ ʧʦʣʫʰʘʨʠʡ 

ʦʪ ʧʝʨʠʬʝʨʠʯʝʩʢʠʭ ʨʝʮʝʧʪʦʨʦʚ, ʥʘʧʨʠʤʝʨ, ʚʝʥʪʨʦʙʘʟʘʣʴʥʳʝ ʷʜʨʘ ʧʝʨʝʜʘʶʪ 

ʩʝʥʩʦʨʥʳʝ ʩʠʛʥʘʣʳ ʦʪ ʧʦʚʝʨʭʥʦʩʪʠ ʪʝʣʘ ʠ ʦʪ ʤʳʰʝʯʥʳʭ ʨʝʮʝʧʪʦʨʦʚ ʚ 

ʩʦʤʘʪʦʩʝʥʩʦʨʥʫʶ ʢʦʨʫ. ʇʦʵʪʦʤʫ ʫʞʝ ʥʘ ʫʨʦʚʥʝ ʵʪʠʭ ʷʜʝʨ ʚ ʪʘʣʘʤʫʩʝ ʠʤʝʝʪʩʷ 

ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʚʦʩʧʨʠʥʷʪʴ ʪʘʢʪʠʣʴʥʳʝ ʦʱʫʱʝʥʠʷ ʦʪ ʢʦʞʠ ʤʳʰʮ ʠ ʩʫʩʪʘʚʦʚè 

(ɽʨʦʬʝʝʚ, 2014).  

ɺʳʷʚʣʝʥʥʳʝ ʚ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʦʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʠ ʣʠʜʝʨʳ, ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʠʝ 

ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʤʫ ʪʠʧʫ, ʚ ʯʝʤ-ʪʦ ʧʦʭʦʞʠ ʥʘ ʭʦʣʝʨʠʢʦʚ, ʥʦ ʵʪʦ ʥʝ ʭʦʣʝʨʠʢʠ. 

ʆʩʦʙʝʥʥʦʩʪʴ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʷ ʠʭ ʤʦʟʛʘ, ʧʩʠʭʠʢʠ ʦʧʠʩʳʚʘʝʪʩʷ ʤʦʜʝʣʴʶ 

ʢʦʣʝʙʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʢʦʥʪʫʨʘ ʩʦ ʩʣʝʜʫʶʱʠʤʠ ʩʚʦʡʩʪʚʘʤʠ: 1) ʙʦʣʴʰʘʷ ʠ 

ʠʥʝʨʮʠʦʥʥʘʷ ʩʠʣʘ ʚʟʘʠʤʦʩʦʜʝʡʩʪʚʠʡ ʢʦʨʳ ʠ ʪʘʣʘʤʫʩʘ ʯʝʨʝʟ ʚʦʟʙʫʞʜʘʶʱʠʡ 

ʥʝʡʨʦʤʝʜʠʘʪʦʨʛʣʫʪʘʤʘʪ; 2) ʚʦʟʙʫʞʜʘʶʱʝʝ ʜʝʡʩʪʚʠʝ ʢʦʨʳ ʠ ʪʘʣʘʤʫʩʘ ʥʘ ʷʜʨʘ 

ʨʝʪʠʢʫʣʷʨʥʦʡ ʬʦʨʤʘʮʠʠ; 3) ʪʦʨʤʦʟʥʦʝ (ʥʘʢʘʧʣʠʚʘʝʤʦʝ) ʚʣʠʷʥʠʝ ʥʝʡʨʦʥʦʚ 

ʨʝʪʠʢʫʣʷʨʥʦʡ ʬʦʨʤʘʮʠʠ ʯʝʨʝʟ ʥʝʡʨʦʤʝʜʠʘʪʦʨ ɻɸʄʂ (ʛʘʤʤʘ-ʘʤʠʥʦʤʘʩʣʷʥʦʡ 

ʢʠʩʣʦʪʳ) ʥʘ ʥʝʡʨʦʥʳ ʪʘʣʘʤʫʩʘ ʠ ʢʦʨʳ ʙʦʣʴʰʠʭ ʧʦʣʫʰʘʨʠʡ ʛʦʣʦʚʥʦʛʦ ʤʦʟʛʘ, 

ʢʘʢ ʤʝʭʘʥʠʟʤ ʦʙʨʘʪʥʦʡ ʩʚʷʟʠ; 4) ʚʟʘʠʤʦʩʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʢʦʨʳ ʠ ʪʘʣʘʤʫʩʘ, ʩ ʦʜʥʦʡ 

ʩʪʦʨʦʥʳ, ʠ ʨʝʪʠʢʫʣʷʨʥʦʡ ʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʩ ʜʨʫʛʦʡ, ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ ʩ ʙʦʣʴʰʦʡ 
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ʘʤʧʣʠʪʫʜʦʡ. ʕʪʦʪ ʤʝʭʘʥʠʟʤ ʨʘʥʝʝ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥ ʚ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷʭ D.L. 

Robinson, ʥʦ ʩʢʦʨʝʝ ʚʩʝʛʦ ʥʝ ʜʣʷ ʭʦʣʝʨʠʢʦʚ (Robinson, 2010). ʀ ʚʦʦʙʱʝ ʥʠ 

ʦʜʠʥ ʠʟ ʪʠʧʦʚ, ʧʦ ʇʘʚʣʦʚʫ, ʢ ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʤʫ ʪʠʧʫ ʥʝ ʧʨʠʤʝʥʠʤ. 

ʊʘʣʘʤʫʩ ï ʮʝʥʪʨ ʥʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʥʝʨʚʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʯʝʣʦʚʝʢʘ 

(ʈʘʩʩʪʨʦʡʩʪʚʘ ..., 2014). 

ʅʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʘʷ ʩʠʩʪʝʤʘ ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʘ ʢ ʙʦʣʝʝ ʩʠʣʴʥʦʤʫ ʨʘʟʜʨʘʞʝʥʠʶ. 

ʃʶʜʠ ʩ ʚʳʩʦʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ ʥʝʚʨʦʪʠʟʤʘ, ʧʦ ʧʦʢʘʟʘʪʝʣʷʤ ɻ.ʖ. ɸʡʟʝʥʢʘ 

(ʯʪʦ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʝʪ ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʤʫ ʪʠʧʫ), c ʚʳʩʦʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ ʜʠʩʧʝʨʩʠʠ ʧʦ 

ʠʥʪʨʦʚʝʨʩʠʠ/ʵʢʩʪʨʘʚʝʨʩʠʠ ʚʥʫʪʨʠ ʛʨʫʧʧʳ, ʦʙʣʘʜʘʶʪ ʙʦʣʝʝ ʥʠʟʢʠʤ ʧʦʨʦʛʦʤ 

ʙʦʣʝʚʦʡ ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ (Paine, Worthen, Gregory, Thompson,Aziz, 2009). 

ɺ ʥʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʝ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʥʘʡʜʝʥʳ ʟʝʨʢʘʣʴʥʳʝ ʥʝʡʨʦʥʳ, 

ʢʦʪʦʨʳʝ, ʚʦʟʤʦʞʥʦ, ʥʫʞʥʳ ʜʣʷ ʧʦʜʩʦʟʥʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʦʥʠʤʘʥʠʷ ʦʜʥʠʭ ʣʶʜʝʡ 

ʜʨʫʛʠʤʠ (ʯʝʨʝʟ ʙʦʣʴ) (ʈʘʤʘʯʘʥʜʨʘʥ, 2015). 

ɺ.ɻ. ɿʘʟʳʢʠʥ ʠ ɽ.ɸ. ʉʤʠʨʥʦʚ ʚʳʜʝʣʷʶʪ ʜʚʝ ʢʨʘʡʥʠʝ ʬʦʨʤʳ ʣʠʜʝʨʩʪʚʘ, 

ʩʚʷʟʘʥʥʳʝ ʩ çʧʘʨʘʥʦʡʷʣʴʥʦʡè ʠ çʠʩʪʝʨʦʠʜʥʦʡè ʧʩʠʭʦʧʘʪʠʷʤʠ (ɿʘʟʳʢʠʥ, 

ʉʤʠʨʥʦʚ, 2010). ʀʟʚʝʩʪʥʦ, ʯʪʦ ʚʳʨʘʞʝʥʥʳʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʝ ʣʠʜʝʨʳ, ʢʦʪʦʨʳʭ 

ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦ ʩʤʝʩʪʠʪʴ, ʠʙʦ ʦʥʠ ʩʪʨʝʤʠʣʠʩʴ ʜʦ ʧʦʩʣʝʜʥʝʛʦ ʤʦʤʝʥʪʘ ʥʝ 

ʦʩʪʘʚʣʷʪʴ ʩʚʦʡ ʧʦʩʪ, ʠʤʝʣʠ ʚʳʨʘʞʝʥʥʫʶ çʧʘʨʘʥʦʡʷʣʴʥʫʶ ʘʢʮʝʥʪʫʘʮʠʶè. 

ɺʦʟʤʦʞʥʦ, ɻʪʦ ʣʠʜʝʨʳ ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʛʦ ʪʠʧʘ.ʀʭ ʤʦʟʛ, ʧʩʠʭʠʢʘ ʨʝʘʣʠʟʫʶʪʩʷ ʚ 

ʜʝʡʩʪʚʠʷʭ, ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʦʙʱʝʥʠʠ ʢʘʢ ʠʥʝʨʮʠʦʥʥʦ-ʠʥʪʝʛʨʠʨʫʶʱʘʷ ʩʠʩʪʝʤʘ, 

ʦʧʠʩʘʥʥʘʷ D.L. Robinson. ɺʝʨʦʷʪʥʦ, ʣʠʜʝʨ ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʛʦ ʪʠʧʘ (ʣʠʜʝʨ ʛʨʫʧʧʳ, 

ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʶʱʝʡʩʷʥʠʟʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ) ʩʦʛʣʘʩʫʝʪ ʜʝʡʩʪʚʠʷ 

ʯʣʝʥʦʚ ʛʨʫʧʧʳ. ʎʝʣʴ ʣʠʜʝʨʘ ʥʘʧʨʘʚʣʷʝʪ ʮʝʣʴ ʛʨʫʧʧʳ. 

ʀʟʚʝʩʪʥʦ, ʯʪʦ ʣʠʜʝʨʳ ʠʤʝʶʪ ʥʠʟʢʠʝ ʠʩʭʦʜʥʳʝ ʫʨʦʚʥʠ ʢʦʨʪʠʟʦʣʘ ʚ 

ʢʨʦʚʠ, ʚ ʦʪʣʠʯʠʝ ʦʪ ʥʝ ʣʠʜʝʨʦʚ ʠ ʩʪʘʥʦʚʷʱʠʭʩʷ ʣʠʜʝʨʘʤʠ (Sapolsky, 2012). ɸ 

ʢʦʨʪʠʟʦʣ ï ʛʦʨʤʦʥ ʩʪʨʝʩʩʘ. ʇʨʠ ʧʦʚʳʰʝʥʠʠ ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʷ ʢʦʨʪʠʟʦʣʘ ʚʝʣʠʯʠʥʘ 

ʫʨʦʚʥʷ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦʛʦ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣʘ ʫʚʝʣʠʯʠʚʘʝʪʩʷ (ʌʦʢʠʥ, ʇʦʥʦʤʘʨʝʚʘ, 2002). 
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ɸʢʪʠʚʘʮʠʷ ʢʦʨʳ ʦʪ ʨʝʪʠʢʫʣʷʨʥʦʡ ʬʦʨʤʘʮʠʠ ï ʧʦʚʳʰʝʥʥʘʷ ʫ 

ʚʳʩʦʢʦʘʢʪʠʚʠʨʦʚʘʥʥʳʭ (ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ, 2013). ʊʚʦʨʯʝʩʢʠʝ ʣʶʜʠ ʯʘʩʪʦ ʷʚʣʷʶʪʩʷ 

ʚʳʩʦʢʦʘʢʪʠʚʠʨʦʚʘʥʥʳʤʠ (ʩʣʘʙʳʡ ʪʠʧ, ʧʦ ʀ.ʇ. ʇʘʚʣʦʚʫ), ʪʘʢ ʢʘʢ ʥʝ 

ʣʠʜʝʨʩʪʚʦ ʠ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʝ ʣʠʜʝʨʩʪʚʘ ï ʥʝʙʣʘʛʦʧʨʠʷʪʥʘʷ ʩʨʝʜʘ ʠʟ-ʟʘ ʚʳʩʦʢʠʭ 

ʫʨʦʚʥʝʡ ʢʦʨʪʠʟʦʣʘ (ʩʪʨʝʩʩʘ), ʯʨʝʟʤʝʨʥʦʡ ʘʢʪʠʚʠʨʦʚʘʥʥʦʩʪʠ (ʫʩʪʘʚʘʥʠʷ) 

ʢʦʨʢʦʚʳʭ ʢʣʝʪʦʢ. ɽʩʣʠ ʦʨʛʘʥʠʟʤ ʥʝ ʩʠʣʴʥʦ ʧʦʩʪʨʘʜʘʣ ʦʪ ʩʪʨʝʩʩʘ, ʪʦ 

ʚʳʩʦʢʦʘʢʪʠʚʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʩʧʦʩʦʙʥʳ ʧʨʦʜʚʠʛʘʪʴ ʚ ʞʠʟʥʴ ʦʙʱʝʩʪʚʘ ʧʦʣʝʟʥʳʝ 

ʥʦʚʰʝʩʪʚʘ. 

ɺʦʟʤʦʞʥʦ, ʚ ʛʨʫʧʧʘʭ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʶʱʠʭʩʷʚʳʩʦʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ 

ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ ʧʨʠ ʚʳʧʦʣʥʝʥʠʠ ʦʙʱʝʡ ʟʘʜʘʯʠ, ʦʙʱʝʥʠʠ, ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʥ ʜʨʫʛʦʡ 

ʪʠʧ ʣʠʜʝʨʦʚ ï ʩʘʥʛʚʠʥʠʢʠ, ʚ ʪʝʨʤʠʥʘʭ ʀ.ʇ. ʇʘʚʣʦʚʘ. ʆʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ 

ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʠ ʪʘʢʠʭ ʣʠʜʝʨʦʚ ï ʚʣʠʷʥʠʝ ʩʚʦʡʩʪʚ ʣʦʙʥʳʭ ʜʦʣʝʡ (ɻʦʣʜʙʝʨʛ, 

2003);  ʙʦʣʴʰʘʷ ʬʠʟʠʯʝʩʢʠ ʩʠʣʘ, ʚʢʣʘʜʳʚʘʝʤʘʷ ʚ ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʝʥʠʝ 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʩʦʚʧʘʜʘʶʱʝʡ ʩ ʮʝʣʴʶ ʛʨʫʧʧʳ ʠ ʨʝʰʘʝʤʦʡ  ʝʶ ʟʘʜʘʯʝʡ 

(ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʤ ʦʩʥʦʚʘʥʠʝʤ ʩʣʫʞʘʪ ʨʘʟʚʠʪʳʝ ʣʦʙʥʳʝ ʜʦʣʠ);  

ʙʦʣʴʰʘʷ ʩʠʣʘ ʪʦʨʤʦʞʝʥʠʷ, ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʛʦ ʩʦ ʩʪʦʨʦʥʳ ʨʝʪʠʢʫʣʷʨʥʦʡ 

ʬʦʨʤʘʮʠʠ (ʚ ʩʣʫʯʘʝ ʝʝ ʘʢʪʠʚʘʮʠʠ) ʥʘ ʥʝʡʨʦʥʳ ʢʦʨʳ ʠ ʪʘʣʘʤʫʩʘ; ʤʘʣʘʷ ʩʠʣʘ 

ʚʦʟʙʫʞʜʘʶʱʝʛʦ ʜʝʡʩʪʚʠʷ ʦʪ ʪʘʣʘʤʫʩʘ ʠ ʢʦʨʳ; ʥʝʙʦʣʴʰʘʷ ʘʤʧʣʠʪʫʜʘ 

ʢʦʣʝʙʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʢʦʥʪʫʨʘ, ʩʦʩʪʦʷʱʝʛʦ ʠʟ: 1) ʪʘʣʘʤʫʩʘ ʠ ʢʦʨʳ, 2) ʨʝʪʠʢʫʣʷʨʥʦʡ 

ʬʦʨʤʘʮʠʠ ï ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʳRobinson ʜʣʷ ʩʘʥʛʚʠʥʠʢʦʚ (Robinson, 2010).  

ɺ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʤ ʤʳ ʧʣʘʥʠʨʫʝʤ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʪʴʣʠʜʝʨʩʪʚʦ ʚ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʭ 

ʛʨʫʧʧʘʭ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʶʱʠʭʩʷ ʚʳʩʦʢʠʤ ʫʨʦʚʥʝʤ ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ, ʠ, ʚʦʟʤʦʞʥʦ, 

ʧʦʣʫʯʠʤ ʩʨʝʜʥʠʝ ʟʥʘʯʝʥʠʷ ʠʣʣʶʟʠʠ ʐʘʨʧʘʥʪʴʝ ʜʣʷ ʪʘʢʠʭ ʣʠʜʝʨʦʚ. 

ʈʘʥʝʝ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʦ, ʯʪʦ ʪʝʤʧʝʨʘʪʫʨʘ ʠ ʥʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʘʷ 

ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʢʦʨʨʝʣʠʨʫʶʪ. ʊʝʤʧʝʨʘʪʫʨʘ ʤʝʥʷʝʪ ʧʘʨʘʤʝʪʨʳ ʬʠʟʠʢʦ-

ʭʠʤʠʢʦ-ʙʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʨʝʘʢʮʠʡ ï ʧʘʨʘʤʝʪʨʳ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʷ ʥʝʨʚʥʦʛʦ ʠʤʧʫʣʴʩʘ. 

ɺ ʩʚʷʟʠ ʩ ʵʪʠʤ ʤʦʞʥʦ ʧʨʝʜʧʦʣʦʞʠʪʴ ʙʦʣʴʰʫʶ ʩʢʦʨʦʩʪʴ ʧʨʦʭʦʞʜʝʥʠʷ 

ʥʝʨʚʥʳʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ʫ ʣʠʜʝʨʦʚ ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʛʦ ʪʠʧʘ. ɼʣʷ ʣʠʜʝʨʦʚ ʨʘʟʚʠʪʳʭ 

ʩʧʣʦʯʝʥʥʳʭ ʛʨʫʧʧ ʚʦʟʤʦʞʥʘ ʙʦʣʴʰʘʷ ʩʪʘʙʠʣʴʥʦʩʪʴ ʥʝʨʚʥʳʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ.  
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ʄʦʞʥʦ ʣʠ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʦ ʩʠʩʪʝʤʥʦʤ ʬʘʢʪʦʨʝ çʥʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʘʷ 

ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴè? 

ʆ ʩʠʩʪʝʤʥʦʤ ʬʘʢʪʦʨʝ çʥʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʘʷ ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴèʤʦʞʥʦ 

ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʚ ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʣʠʜʝʨʦʚ ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʛʦ ʪʠʧʘ. ɿʘ ʩʯʝʪ ʵʪʦʛʦ ʩʚʦʡʩʪʚʘ 

ʠʭ ʥʝʨʚʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ ʙʳʩʪʨʘʷ ʨʝʘʢʮʠʷ ʥʘ ʩʦʙʳʪʠʷ 

ʩʨʝʜʳ;ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʝʪʩʷ ʧʨʝʜʫʛʘʜʳʚʘʥʠʝ ʩʦʙʳʪʠʡ ʩʨʝʜʳ ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ ʙʦʣʝʝ 

ʨʘʟʚʠʪʦʡ ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʢ ʩʠʣʴʥʳʤ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷʤ. ʕʪʦ ʦʪʣʠʯʘʝʪ 

ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʳʭ ʣʠʜʝʨʦʚ ʦʪ ʦʙʳʯʥʳʭ ʩʘʥʛʚʠʥʠʢʦʚ, ʚ ʪʝʨʤʠʥʘʭ ʀ.ʇ. ʇʘʚʣʦʚʘ. 

ɼʣʷ ʩʘʥʛʚʠʥʠʢʦʚ ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʘ ʙʦʣʴʰʘʷ ʚʳʥʦʩʣʠʚʦʩʪʴ ʠ ʤʝʥʴʰʘʷ 

ʧʨʠʩʧʦʩʦʙʣʝʥʥʦʩʪʴ ʢ ʨʝʟʢʠʤ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷʤ. ʕʪʦʪ ʬʘʢʪʦʨ ʪʘʢʞʝ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ 

ʣʫʯʰʝ ʧʦʥʠʤʘʪʴ ʣʠʜʝʨʘʤʠ ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʛʦ ʪʠʧʘ ʣʶʜʝʡ ʩʣʘʙʦʛʦ ʪʠʧʘ, ʧʦ 

ʇʘʚʣʦʚʫ. 

ɿɸʂʃʖʏɽʅʀɽ 

1. ɺ ʭʦʜʝ  ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ ʚʳʷʚʣʝʥʳ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ ʣʠʜʝʨʦʚ ʯʝʨʝʟ 

ʜʦʢʘʟʘʥʥʳʝ ʥʝʡʨʦʥʘʣʴʥʳʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ. 

2. ʄʦʞʥʦ ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʦ ʩʠʩʪʝʤʥʦʤ ʬʘʢʪʦʨʝ çʥʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʘʷ 

ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴè. ʀʟʚʝʩʪʥʦ, ʯʪʦ ʪʝʤʧʝʨʘʪʫʨʘ ʠ ʥʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʘʷ 

ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʢʦʨʨʝʣʠʨʫʶʪ, ʠ ʪʝʤʧʝʨʘʪʫʨʘ ʤʝʥʷʝʪ ʧʘʨʘʤʝʪʨʳ ʬʠʟʠʢʦ-

ʭʠʤʠʢʦ-ʙʠʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʨʝʘʢʮʠʡ ï ʧʘʨʘʤʝʪʨʳ ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʷ ʥʝʨʚʥʦʛʦ ʠʤʧʫʣʴʩʘ. 

ɸ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʠ ʣʠʜʝʨʦʚ ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʛʦ ʪʠʧʘ ï ʩʚʦʡʩʪʚʘ 

ʪʘʣʘʤʫʩʘ ʠ ʥʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʫ ʥʠʭ. ɺ ʩʚʷʟʠ ʩ ʵʪʠʤ ʤʦʞʥʦ 

ʧʨʝʜʧʦʣʦʞʠʪʴ ʙʦʣʴʰʫʶ ʩʢʦʨʦʩʪʴ ʧʨʦʭʦʞʜʝʥʠʷ ʥʝʨʚʥʳʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ʫ ʣʠʜʝʨʦʚ 

ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʛʦ ʪʠʧʘ. ɼʣʷ ʣʠʜʝʨʦʚ ʛʨʫʧʧ, ʭʘʨʘʢʪʝʨʠʟʫʶʱʠʭʩʷʚʳʩʦʢʠʤ 

ʫʨʦʚʥʝʤ ʩʧʣʦʯʝʥʥʦʩʪʠ, ʚʦʟʤʦʞʥʘ ʙʦʣʴʰʘʷ ʩʪʘʙʠʣʴʥʦʩʪʴ ʥʝʨʚʥʳʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ. 

ʅʦʮʠʮʝʧʪʠʚʥʘʷ ʯʫʚʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʪ ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʣʠʜʝʨʩʢʠʭ 

ʢʘʯʝʩʪʚ. 

 3. ɺʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʪʠʧʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʷ ʣʠʜʝʨʦʚ ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʝʪ 

ʧʨʠʥʮʠʧʫ ʜʦʤʠʥʘʥʪʳ ɸ.ɸ. ʋʭʪʦʤʩʢʦʛʦ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʫʨʦʚʥʷʤ ʩʦʟʥʘʥʠʷ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ 
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ʥʝʡʨʦʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ (ɸ.ʈ. ʃʫʨʠʷ, ɽ.ɼ. ʍʦʤʩʢʦʡ): ʜʣʷ ʵʢʪʦʤʦʨʬʥʦʛʦ ʪʠʧʘ 

ʜʦʤʠʥʘʥʪʘ ʯʘʱʝ ʚʩʝʛʦ, ʚʝʨʦʷʪʥʦ, ʥʘʭʦʜʠʪʩʷ ʚ ʪʘʣʘʤʫʩʝ; ʜʣʷ ʩʣʘʙʦʛʦ ʪʠʧʘ ï ʚ 

ʨʝʪʠʢʫʣʷʨʥʦʡ ʬʦʨʤʘʮʠʠ; ʜʣʷ ʩʘʥʛʚʠʥʠʢʘ, ʚ ʪʝʨʤʠʥʘʭ ʀ.ʇ. ʇʘʚʣʦʚʘ, ï ʚ 

ʣʦʙʥʳʭ ʜʦʣʷʭ. ɺʝʨʦʷʪʥʦ, ʪʘʢʦʚʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ʤʦʟʛʘ ʚ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ. 

ʃʠʪʝʨʘʪʫʨʘ 

ɸʩʤʦʣʦʚ ɸ.ɻ. ʇʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʣʠʯʥʦʩʪʠ: ʇʨʠʥʮʠʧʳ ʦʙʱʝʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʘʥʘʣʠʟʘ.  ʄ., 2001. 

ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ ʊ.ʌ. ɼʠʬʬʝʨʝʥʮʠʘʣʴʥʘʷ ʧʩʠʭʦʬʠʟʠʦʣʦʛʠʷ ʠ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ: 

ʢʣʶʯʝʚʳʝ ʠʜʝʠ: ʄʦʥʦʛʨʘʬʠʷ. ʄ., 2013ʘ. 

ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ ʊ.ʌ. ʇʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʚʳʩʰʠʭ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʡ ʣʠʯʥʦʩʪʠ 

(ʧʩʠʭʦʘʢʤʝʦʣʦʛʠʷ): ʄʦʥʦʛʨʘʬʠʷ.  ʄ., 2013ʙ. 

ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ ʊ.ʌ., ɿʶʟʠʥ ʂ.ɻ. ʆ ʪʠʧʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʝʜʠʢʪʦʨʘʭ ʣʠʜʝʨʩʪʚʘ ʚ 

ʩʪʨʫʢʪʫʨʝ ʮʝʣʦʩʪʥʦʡ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʠ // ʀʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʚ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʠ: ʩʫʙʲʝʢʪʥʦʩʪʴ, ʨʝʩʫʨʩʥʦʩʪʴ, ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʯʥʦʩʪʴ: ʩʙʦʨʥʠʢ 

ʤʘʪʝʨʠʘʣʦʚ ɺʩʝʨʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʥʘʫʯʥʦ-ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʦʡ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ, 

ʩʦʩʪʦʷʚʰʝʡʩʷ ʚ ʋʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʝ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʘʢʘʜʝʤʠʠ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ 13 ʥʦʷʙʨʷ 

2011 ʛʦʜʘ / ʇʦʜ ʨʝʜ. ʊ.ʇ.ʉʢʨʠʧʢʠʥʦʡ. ʄ., 2011.  ʉ. 41ï46. 

ɹʘʟʳʣʝʚʠʯ ʊ.ʌ., ʂʦʨʦ ʅ.ʈ. ʆ ʢʦʥʪʠʥʫʘʣʴʥʦʩʪʠ ʪʠʧʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʩʬʝʨʳ 

çʦʙʱʠʝ ʩʚʦʡʩʪʚʘ ʥʝʨʚʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ï ʦʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʫʩʪʘʥʦʚʢʠ ï ʣʠʜʝʨʩʪʚʦ ʚ 

ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʛʨʫʧʧʝè // ʕʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘʣʴʥʳʡ ʤʝʪʦʜ ʚ ʩʪʨʫʢʪʫʨʝ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʟʥʘʥʠʷ / ʆʪʚ. ʨʝʜ. ɺ.ɸ. ɹʘʨʘʙʘʥʱʠʢʦʚ. ʄ.: ʀʟʜ-ʚʦ 

çʀʥʩʪʠʪʫʪ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʠ ʈɸʅè, 2012. 

ɹʝʥʜʘʩ ʊ.ɺ. ʇʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʣʠʜʝʨʩʪʚʘ: ʫʯʝʙʥʦʝ ʧʦʩʦʙʠʝ.  ʉʇʙ., 2009. 

ɻʦʣʜʙʝʨʛ ʕ. ʋʧʨʘʚʣʷʶʱʠʡ ʤʦʟʛ: ʃʦʙʥʳʝ ʜʦʣʠ, ʣʠʜʝʨʩʪʚʦ ʠ 

ʮʠʚʠʣʠʟʘʮʠʷ / ʇʝʨ. ʩ ʘʥʛʣ. ɼ. ɹʫʛʘʢʦʚʘ.  ʄ., 2003. 
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ɽʨʦʬʝʝʚ ʅ.ʇ. ʌʠʟʠʦʣʦʛʠʷ ʮʝʥʪʨʘʣʴʥʦʡ ʥʝʨʚʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ: ʫʯʝʙʥʦʝ 

ʧʦʩʦʙʠʝ.  ʉʇʙ., 2014. 

ɿʘʟʳʢʠʥ ɺ.ɻ., ʉʤʠʨʥʦʚ ɽ.ɸ. ʇʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʠ ʘʢʤʝʦʣʦʛʠʷ ʣʠʜʝʨʩʪʚʘ.  ʄ., 

2010. 

ʂʦʣʦʤʠʥʩʢʠʡ ʗ.ʃ. ʉʦʮʠʘʣʴʥʘʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʚ ʤʘʣʳʭ 

ʛʨʫʧʧʘʭ. ʋʯʝʙʥʦʝ ʧʦʩʦʙʠʝ ʜʣʷ ʧʩʠʭʦʣʦʛʦʚ, ʧʝʜʘʛʦʛʦʚ, ʩʦʮʠʦʣʦʛʦʚ. ʄ., 2010. 

ʈʘʤʘʯʘʥʜʨʘʥ ɺ.ʉ. ʄʦʟʛ ʨʘʩʩʢʘʟʳʚʘʝʪ. ʏʪʦ ʜʝʣʘʝʪ ʥʘʩ ʣʶʜʴʤʠ / ʇʝʨ. ʩ 

ʘʥʛʣ. ɽ.ʏʘʧʝʣʴ. ʇʦʜ ʨʝʜ. ʂ.ʐʠʧʢʦʚʦʡ.  ʄ., 2015. 

ʈʘʩʩʪʨʦʡʩʪʚʘ ʧʩʠʭʦʩʦʤʘʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʧʝʢʪʨʘ: ʧʘʪʦʛʝʥʝʟ, ʜʠʘʛʥʦʩʪʠʢʘ, 

ʣʝʯʝʥʠʝ: ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʦ ʜʣʷ ʚʨʘʯʝʡ / ʇʦʜ ʨʝʜ. ɻ.ʀ. ʉʪʦʨʦʞʘʢʦʚʘ, ɺ.ʂ. ʐʘʤʨʝʷ.  
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THE IDENTITY OF THE LEADERS ACCORDINGLY WITH UNITY  

LEVEL OF THE GROUPS 

K.G. Zyuzin* 

*Chief specialist, expert of the Main Department ˉ 4 in Moscow and MO of the Pension  

Fund of the Russian Federation 

 

Abstract. The identity of the leaders is considered in the article. The development level 

of the cohesion of the group is considered as the optimal environment of it leader. The identity of 

the leaders is defined accordingly with characteristic of the groups. These groups are differing on 

unity level. The identity of the leader of "weak" type is considered. ñWeakò is the term by 

Pavlov. This type of the leader is rare, but important. The leaders are differed by characteristics 

of psychophysiology and typology. 

Keywords: Pavlov, Teplov, Nebylitsyn, Luria, Bazylevich, cohesion, leader, identity, 

illusion of Sharpantie, thalamus, reticular formation, ectomorphic, nociception, temperature, 

speed of nervous processes. 
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